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《国殇》的主题与兵学文献价值 

                 

李桂生 

《国殇》是屈原赞颂为国捐躯的楚军将士的一篇叙事诗，反映了

战国末期的战争情况，是楚辞中唯一描述战争的作品，是一篇重要的

兵学文献。 

一、《国殇》的主题不是祭祀人鬼或人神，而是叙述与歌颂楚军

对敌作战与阵亡的将士，其风格不是浪漫主义祭祀诗，而是现实主义

叙事诗。《国殇》是屈原《九歌》中的一篇。《九歌》共有十一首诗，

依次为《东皇太一》《云中君》《湘君》《湘夫人》《大司命》《少司命》

《东君》《河伯》《山鬼》《国殇》《礼魂》。一般认为，《九歌》是祭祀

天神、地祗、人鬼的祭祀诗。具体说来，《东皇太一》的祭祀对象，

一般认为是最高的天神，也有的说是上帝、伏羲、春神、战神、太乙

星君、北斗星君等等。这是一篇群巫合唱诗，诗中所叙，场面庄严肃

穆，服饰繁盛华丽，仪礼逶迤有致，气氛恍惚迷离，淋漓尽致地表达

了对天神的崇敬取悦之情。《云中君》的祭祀对象，一般认为是云神

丰隆，也有的说是月神、云梦泽之神等。此篇先叙巫女沐浴更衣，候

迎云神，次叙云神居处、行色，后叙云神蹁然而来，却又飘然而去，

云卷云舒，恍惚缥缈，有人神恋的情致。《湘君》《湘夫人》应该是姊

妹篇，祭祀湘水之神，叙述她们凄美的爱情。湘君与湘夫人是原始宗

教中的一对配偶神，据说是舜的两个妃子娥皇、女英。作者根据沅湘
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地区民间流传的神话传说和历史传说，用委婉绮丽的笔调，叙述舜之

二妃听说舜在南巡途中致病于苍梧并葬于九嶷之山，悲痛欲绝，赶赴

洞庭之滨，投湘水而死的故事。《大司命》《少司命》也应该是姊妹篇，

祭祀男女两位司命神。前一篇写大司命出行时的声威和女巫对他离去

的忧愁怀恋；后一篇写少司命的美丽多情与端庄。《东君》，祭祀太阳

神。诗篇按照太阳将出、太阳初升、日行中天、太阳西下的过程来写

太阳神的行踪，赞颂了太阳神的光明正直。《河伯》，祭祀黄河神，有

的说是洛水神。一般认为，河伯之名始于战国，又名冯夷。楚国先有

熊绎在中原受封而南奔荆楚，后有楚庄王北上问鼎中原，楚国民间自

古就有淫祀之风，全然不顾“祭不越望”的规矩，对远离南方的黄河

水神隆礼有加。河伯以鱼为屋，龙鳞为堂，珠贝为宫，极具神话色彩。

《山鬼》，祭祀巫山神女。巫山神女感情丰富、形象美丽。本篇叙述

巫山神女等待所爱之人而不来，忧思满腹，独自归去。巫山神女大概

就是宋玉《高唐赋》中楚怀王所梦见的神女，神女对怀王说：“妾在

巫山之阳，高丘之阻，旦为朝云，暮为行雨，朝朝暮暮，阳台之下。”

[1]后人又说，巫山神女就是瑶姬。《国殇》，一般认为祭祀人鬼或人神，

是为为国捐躯的楚军将士而作的祭歌。最后一篇《礼魂》，是送神曲，

只有短短的五句。 

在《九歌》的十一篇作品中，前九篇各主祭一神，辞藻华丽缥缈，

极尽虚构想象之能事，多以神话传说与历史传说为题材，具有强烈的

浪漫主义色彩和原始宗教气氛。说它们是祭祀诗，是能够接收的，也
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是比较符合《九歌》原貌的。但很显然，《国殇》是与它篇不同的作

品，用的是现实主义手法，看不出有任何的神话色彩和宗教色彩，也

没有丰富的想象与虚构。虽然我们不能把《国殇》所描写和叙述的内

容与历史上楚国的某一场战争一对一的进行比照①，但是可以肯定地

说，《国殇》是历史真实与艺术真实的统一，它艺术地再现与反映了

战国末期楚国最为惨烈的某场战争或战役，是一首现实主义的叙事

诗，也是一首充满悲壮之情的悼歌和颂歌，是一篇被人忽略了的军旅

诗歌，具有很高的兵学文献价值。 

《国殇》可以分为两部分。第一部分重在叙事，饱含悲壮之情，

生动地叙述与再现了楚军与敌人交战而全军覆没的场景： 

操吴戈兮披犀甲，车错毂兮短兵接②。旌蔽日兮敌若云，矢

交坠③兮士争先。凌余阵兮躐余行，左骖殪兮右刃伤。埋两轮兮

系驷马，援玉枹兮击鸣鼓。天时坠兮威灵怒，严杀尽兮弃原野。

                                                        
①
有学者认为《国殇》记述的是秦楚丹阳之战，根据是楚国历代战争在《史记》里都有记载，惟有丹阳一战

楚国军队如诗中所言“严杀尽兮弃原野”，全军覆没。（见罗漫《<国殇>的创作背景与自卫型爱国精神》，《中

南民族学院学报》1999 年第 3期，90 页）。但以笔者看，屈原叙述的是楚国对敌作战，歌颂的是楚国阵亡

的将士，但不是那一场具体的战争，不是历史记录，而是文学创作，而是综合了楚国多场败战情况。亦有

学者认为，根据“带长剑兮挟秦弓”一句，表明屈原描写的这场战争确是楚国与秦军的战争，表现了牺牲

的楚军士卒用胳膊夹住从敌人手里夺过来的强弓（见黄露生《〈国殇〉中的“不解之谜”》，《湖南第一师范

学报》1998 年第 1 期）。但笔者深感疑惑：要是以此推论，“操吴戈兮被犀甲”岂不是楚国与吴国交战？要

不就是楚国与秦、吴联军作战？这种顾此失彼的猜想显然不攻自破。 
②
这句话的意思一直有争议，王逸《楚辞章句》注云：“错，交也；短兵，刀剑也。言戎车相迫，轮毂交错，

长兵不施，故用刀剑以相接击也。”此后的许多学问大家如洪兴祖、朱熹、王夫之、戴震、郭沫若、闻一多、

姜亮夫、金开诚等均采此说，以为这是敌我双方交战的激烈场景。但是也有人对此提出不同的意见，认为

这句话不是写交战，而是与前一句“操吴戈兮披犀甲”相连，写部队进发，奔赴战场，应该理解为：我方

战车一线横列，车与车之间距离近，以致车毂互相摩错，手执短兵武器的步卒紧随战车之后。（见戎辉兵《车

错毂兮短兵接新解》，《南京师范大学文学院学报》2003 年 3期，188 页）。我认为后一观点颇有道理，故从

之。 
③
一般理解为交战双方对射，箭矢交错坠落。但从行文与结构看来，《国殇》开头一二句并不是描写双方交

战的激烈场面，而是叙写楚国将士全副武装奔赴战场的情景，而不是战车碰撞、短兵相接的厮杀场景，若

是，则三、四句岂不是不分敌我，乱射一气？《国殇》的结构与线索，当是楚军奔赴战场（1、2 句）——

敌人强大众多，万箭齐发，飞向楚军（3、4 句）——楚军遭受重创（5、6 句）——楚军拼死抵抗（7、8

句）——楚军全军覆没，上天为之震怒（9、10 句）——追叙楚军长途行军，义无反顾，无怨无悔（11－

14 句）——歌颂与悼念（15－18 句）。只有这样理解《国殇》的结构线索，才不至于产生文理混乱。 



《国殇》的主题与兵学文献价值          李桂生 
 

_____________________________________________________________________ 

李浴日纪念基金会          4 兵学专栏 
 

 

[2] 

这一部分告诉我们：楚军士卒手持吴国制造的戈，穿戴犀牛皮做

成的甲胄，战车奔驰，车毂摩错，徒兵跟随在战车之后。敌人旌旗蔽

日，如黑压压的云堆。敌人箭矢齐发，交错着落在我方阵地。我军将

士冒矢争先，敌人侵凌我车阵，践躐我兵行，左骖倒地而死，右骖为

刃所伤。楚军把车轮埋在地下，缚住驾车的战马，形成稳固的方队，

以阻止敌人进攻，将领手持枹槌，击鼓壮威，指挥军队，英勇杀敌，

但终因寡不敌众，全部战死，尸弃原野。天地为之塌陷，神灵为之震

怒。 

第二部分重在抒情，追叙楚军带剑持弓、长途跋涉地艰苦行军；

热烈赞颂他们义无反顾、九死无悔的凛然气概，勇武刚强、宁死不屈

的高尚节操，生为人杰、死为鬼雄的牺牲精神；抒发了对死者的深切

悼念与崇敬之情： 

出不入兮往不反，平原忽兮路迢远。带长剑兮挟秦弓，首身

离兮心不惩。诚既勇兮又以武，终刚强兮不可凌。身既死兮神以

灵，子④魂魄兮为鬼雄！[3] 

这一部分告诉我们：楚国的将士既然出发了，就没有打算活着回

来。路途遥远，战车在平原上奔驰。身佩长剑、手持秦国制造的弓箭，

即使身首相离，也无怨无悔。确实勇武刚强啊，即使到生命最后，也

宁死不屈。身体是死掉了，可是精神永存，你们的魂魄必将化作鬼中

                                                        
④
有学者认为“子”是以第二人称称呼，说明受祭者为死去的楚国将士，以此可以推论《国殇》为祭祀诗。

但笔者不禁要问，若第二人称行文，就是祭祀诗，那么《国殇》第一部分以第三人称行文，该是什么诗呢？ 
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英雄！ 

这样一首主题鲜明、形制短小的叙事诗，在学术界却一般认为

是祭祀诗，而对祭祀对象或目的又主要有如下诸说：（1）祭祀战争中

的死难者。（2）祭祀强鬼。（3）驱鬼。（4）军傩祭。（5）祭祀战神蚩

尤。[4] 

我以为，只要稍稍研读原文，就会发现，以上诸说，后四种显

然先入为主，牵强附会，多为臆说，且愈说愈远，缺乏确凿有力的证

据，不可置信，在此无须赘驳。惟有第一种似乎比较接近事实，但也

并不妥帖。理由有四： 

其一、在《国殇》里，没有关于祭祀的仪式和用语，不管主张其

祭祀对象是什么，但只要说它是祭歌，都令人感觉牵强。 

其二、《国殇》通篇叙事和抒情，用的是现实主义手法，说它是

颂歌和悼歌较为合适。 

其三、《国殇》篇名为“国殇”，没有以“人神”、“人鬼”命名，

而《九歌》中的祭祀诗钧以被祭祀的神鬼之名名篇，如《东皇太一》

《云中君》《湘君》《湘夫人》《大司命》《少司命》《东君》《河伯》《山

鬼》等九篇钧是如此，惟有《国殇》例外。 

其四、《国殇》最后两句“身既死兮神以灵，子魂魄兮为鬼雄”

与人神、人鬼确有关联，但这两句真正的意思是对死者的赞颂与哀悼，

是对死者的祝愿与祈祷，与祭祀人神、人鬼并没有必然的联系。 

那么，为什么人们会把《国殇》主题误读为祭祀诗呢？这有多方
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面的原因： 

其一、从学术史看来，由于大多数学者受王逸《楚辞章句》关于

《九歌》乃祭祀诗的传统观念影响，一直跳不出祭祀主题的框框，先

认定它是祭诗，然后多方申说与论证，却愈说愈远，愈说愈令人不解。 

其二、从《九歌》的体系结构讲，研究者往往把《九歌》的祭祀

对象系统归结为天神、地祗、人鬼三个子系统，若承认《国殇》非祭

祀诗，则破坏了《九歌》天、地、人完整的祭祀对象系统及其完美性，

也违背了《九歌》“祭祀”的主题思想，《国殇》便成了“孤魂野鬼”，

无所归依。这对《楚辞》研究者来说，内心或潜意识上是难以接收的，

所以尽量把它作为祭祀诗来解读。 

其三、从《国殇》的文本看，最后两句“身既死兮神以灵，子魂

魄兮为鬼雄”，若与前文割裂开来理解，也确实容易产生祭祀人鬼、

人神的歧义。 

其四、从研究对象看，楚辞属文学范畴，研究者也一般从文学角

度研究，而文学有其局限性，敷衍发挥的成分较多，常常把推测、臆

说、想象当作事实或结论。 

其五、从研究主体看，文学研究者往往崇奇尚怪，对待研究成果，

也常常觉得愈奇愈好，愈怪愈佳，似乎这样才有新意，而往往缺乏实

证精神。 

二、《国殇》是一首现实主义的军旅诗歌，具有重要的兵学文献

价值。正确理解与把握《国殇》的主题是对《国殇》兵学文献价值进
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行释读的前提。只有承认《国殇》是一篇现实主义叙事诗，是一首颂

歌和悼歌，而非浪漫主义的、带有神话色彩和宗教色彩的祭祀诗，才

能得出《国殇》是一篇兵学文献的较为中肯的认识，其兵学文献价值

才能得到肯定与落实，并在兵学文化与兵家文献的研究中得到开掘和

利用。 

（一）《国殇》对先秦的兵种研究有重要的文献价值。一般认为，

春秋时期以车兵为主，春秋末期步兵才成为独立的兵种；战国时期以

步兵、骑兵为主，车兵为辅。先秦史著作中往往这样表述：“春秋时

代奴隶主贵族都用马车作战，双方往往排列成了整齐的车阵，然后交

战„„可是到了战国时代，情况就不同了„„大规模的步骑兵的野战

和包围战已代替了整齐车阵的冲击战。”[5]但在《国殇》里所反映的

兵种构成情况却不完全是这样的，它所描写的战争以车兵为主、步兵

为辅的兵种构成情况，说明战国时期车兵在某些特定的战争中仍然是

主要兵种。《国殇》云：“车错毂兮短兵接。” 这里所说的“短兵”，

本指短兵器，此处用了借代修辞，指手持短兵器的步卒。所以这句话

反映出来的兵种是车兵和徒兵两个兵种。《国殇》又云：“凌余阵兮躐

余行。”这里所说的“阵”是车阵，所说的“行”是兵行，也就是步

兵。《国殇》又云：“带长剑兮挟秦弓。”长剑是短兵器，秦弓是远程

兵器。这句话未与车阵相联系，而是独立表述，故而描述的应该是步

卒的武器装束（当然战车上的甲士也持弓带剑或持戟）。这三处相互

印证，前后一致，说明楚国投入这场战争或战役的就是车兵与徒兵两
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个兵种，而以车兵为主。 

（二）《国殇》对研究先秦的战争样式有重要的文献价值。《国殇》

反映了这场战争以车战为主、步战为辅的战争样式，说明在战国时期，

车战在某些特定的战争、战役中仍然是主要作战样式。一般认为，春

秋时代的战争样式主要是车战。交战双方往往排列成整齐的车阵，然

后交战，而且持续时间较短，一两天甚至一个早上就能决定胜负。《左

传·成公二年》记载齐晋鞌之战曰： 

师陈于鞌。邴夏御齐侯，逢丑父为右；晋解张御卻克，郑丘

缓为右。齐侯曰：“余姑剪灭此而朝食。”[6] 

这段话的意思是说，齐晋两国军队在鞌摆开阵列。邴夏为齐侯驾

车，逢丑父为车右；晋解张为卻克驾车，郑丘缓为车右。齐侯说：“等

我灭掉晋军，再回去吃早饭。” 

不仅鞌之战如此，而且春秋时期晋、楚之间争霸的几次大战如城

濮之战、邲之战、鄢陵之战，都在一两天内决胜负，即使吴攻入楚国，

从柏举之战到长驱直入楚都郢，一度灭楚，前后亦不过十日。可是战

国时期，军队规模扩大，动辄几十万，交战双方旷日持久，往往好几

年才决出胜负。《战国策·赵策三》记载赵奢语曰： 

古者，四海之内分为万国，城虽大，无过三百丈者；人虽众，

无过三千家者，而以集兵三万距此，奚难哉？今取古之为万国者，

分以为战国七，能具数十万之兵，旷日持久数岁，即君之齐已。

齐以二十万之众攻荆，五年乃罢；赵以二十万之众攻中山，五年
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乃归。[7] 

从这段材料分析，战国时期军队规模扩大的原因主要是兼并战争

的结果。春秋时期诸侯国多，因而城小，人少，军队规模也小。可是，

战国时期诸侯国少，所以城大，人多，军队规模也就大。战国时期一

个国家的规模往往是春秋时期几个国家、甚至十几个国家的规模。这

种规模的扩大，实际上是通过兼并实现的。它不是自然的扩大，而是

人为的扩大。 

其实，战争规模的扩大，战争时间的拉长，早在春秋末期已经出

现，《孙子兵法·用间》云： 

    凡兴师十万，出征千里，百姓之费，公家之奉，日费千金，

内外骚动，怠于道路，不得操事者，七十万家，相守数年，以争

一日之胜。[8] 

春秋末期，步战逐渐从车战的从属地位中独立出来，形成车战、

步战同时并存，且以车战为主，步战为辅的局面。到了战国时期，除

了车战、步战之外，还出现了骑战，并逐渐占据主要地位。一般认为，

春秋末期以车战为主、步战为辅；战国时期以步战、骑战为主，车战

为辅。但从《国殇》看来，这个认识并不是绝对的。应该说，在不同

的战争中，战争样式会不一样。《国殇》是屈原的创作，是战国末期

的作品，它所描写的战争就是以车战为主，以步战为辅，但没有骑战。 

（三）《国殇》对研究先秦武器装备及武器贸易有重要的文献价

值。在《国殇》里，提到了吴戈、秦弓、犀甲、矢、剑、车等兵器或
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装备。这表明楚国在军事装备方面是比较先进的，它装备了吴国出产

的戈和秦国出产的剑。这说明最迟到了战国时期，各国就已经有了武

器贸易与交换。 

（四）《国殇》对先秦时期的作战方式研究有一定的文献价值。

“平原忽兮路迢远”一句透露给我们这样一个信息：楚军对敌作战，

是平原野战，也是长途阻击战。既然是平原野战，当然以车战为主；

既然是长途阻击战，自然也要用到步兵。这与“车错毂兮短兵接”所

透露的信息是相吻合的。一般说来，春秋时期车战居多，而且往往避

免攻城。《孙子兵法·谋攻》说： 

攻城之法为不得已。修橹轒辒，具器械，三月而后成；距闉，

又三月而后已。将不胜其忿而蚁附之，杀士三分之一而城不拔者，

此攻之灾也。[9] 

主要原因就是城高而坚，牺牲很大，却难以攻取；准备攻城器械，

又多费时日，枉费粮草。故而多采取两军在宽阔地带列车而战的野战

方式。而到战国时期，长途奔袭、侧翼包抄、迂回进击的运动战居多，

车战这种笨重而呆板的庞大方阵式作战居于次要地位。但从《国殇》

看，车战方式仍然可以作为主要作战方式，主要是针对平原作战地点

而采取的战法。 

（五）《国殇》对战国时期征兵、募兵制度研究有重要的文献价

值。先秦时期，一般征集或招募男子当兵。但是在守城战中，也有女

子编队守城的，这在先秦兵学文献中有记载。服役年龄一般在十五至
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六十岁。“国殇”之“殇”⑤是指不到二十岁就死亡，也就是未成年而

死。这说明楚国征兵对象多为二十岁以下男子，而中壮年兵丁非常少。

当然，也从一个侧面说明战国末期战争伤亡很大，兵源补充出现低龄

化的现象。 

（六）《国殇》对《孙子兵法》的成书研究有重要的文献价值。

关于《孙子兵法》的成书，直到现在还有争论。学术界一般认为《孙

子兵法》成书于春秋末期，但也有人如钱穆、齐思和、李零等，认为

《孙子兵法》成书于战国时期或春秋末到战国间。根据之一就是，《国

殇》云“埋两轮兮系四马”与《孙子兵法》云“方马埋轮，未足恃也”

两相吻合，说明“方马埋轮”是春秋战国通用的紧急御敌之法。它佐

证了《孙子兵法》的最后成书与定型当在春秋末至战国的推断具有一

定的合理性。 
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