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李浴日的克劳塞维茨战争理论的编译和研究 

 

李龙 

 

卡尔•冯•克劳塞维茨（1780—1831），普鲁士（今德国）人，近代西方资产

阶级著名的军事理论家、军事历史学家，他运用德国古典哲学理论总结以往战争

特别是拿破仑战争的基础上写成了《战争论》，揭示了战争的基本原理和指导战

争应遵循的一般原则，因而被誉为“西方兵圣”。 该书自 1832 年问世以来，一

直受到东、西方各军事学家和政党领袖的高度重视，先后被译成英、法、日、俄、

汉等多种文字，在世界各地广为传播。很大程度上促进了西方军事理论的发展。

在中国，国、共两党对它的传播和研究都非常重视，因而使它成为中国近、现代

资产阶级军事理论和中国无产阶级军事理论的主要来源之一。李浴日是民国时期

中国著名的军事学家，克劳塞维茨《战争论》在中国的早期翻译、推介和研究的

专家。早在东瀛留学期间，他编译《孙子兵法之综合研究》时就多次对该书加以

引用和评述，在往后的 20 多年间，他在其出版的有关论著中曾从多个方面进行

论述，形成了他的看法和观点。时间虽然过去了半个多世纪，当我们回过头来梳

理他的这些看法和观点时，发现它极富有远见性。为了批判地吸收西方优秀军事

文化遗产，现对其编译情况加以总结，并对其研究的观点进行初步的归纳、探析，

以求正于方家。 

 

一、翻译出版成田赖武编译的《战争论纲要》，汇编出版克劳塞维茨《战争论》

研究成果。 

《战争论》传入日本后，一直受到该国军事界的推崇。对日本军事人才的培

养起了重大的作用。1940 年，日人成田赖武“有感于将战争的一般理论介绍于

世人的必要”，把它编译成日文。编译时，“系将克氏《战争论》作简明的介绍，

毫无凭著者的臆断来修正补充，惟鉴于近代战争的实情，自然省略其应废弃的部

分，或在重要部分，用‘附说’加以说明。”(1)书名定为《克劳塞维茨战争论纲
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要》。出版后以日文形式传入中国。1943 年春，李浴日赴重庆进行文化劳军时在

“政治文化工作委员会图书室”借得此书。在翻译条件极大困难的情况下把它译

成中文：“先在桂林译就‘总论’，继在韶关一个山岗上费了两个月的工夫，译成

全书。”(2)该书初名《克劳塞维茨战争论纲要》。当时正值抗战军兴，颇受欢迎。

1945 年 10 月，抗战胜利后李浴日重返南京将此书再版，杨言昌中将为该书作序，

1947 年，出版第 3 版时，改名《大战原理》。1950 年李浴日到台湾，于次年 9

月在台湾首版，“为求显明计，仍用原名。”书名由胡琏上将题签，徐培根上将在

再版时题词。至 1956 年 6 月，该书在台湾出版了第 4 版。此后的 20 世纪 50 年

代后期、60 年代、80 年代、90 年代及本世纪初在台湾多次重版，至今一共出版

了 10 多版，成为民国以来海峡两岸颇有影响的军事译著。 

《战争论纲要》是解读克氏《战争论》的重要著作。夏征难在《克劳塞维

茨战争哲学思想研究》附录中把此译著列入研究克氏的早期重要专著。全书 20

万字（内有图表 60 余篇），包括序言、总论、主要内容、结论及附录；主要内容

分八章，分别为战争的本质、战争的理论、战略、战斗、战斗力、守势、攻势、

战争计划；附录共收入三篇文章：万耀煌的《读克劳塞维茨战争论杂记》，松村

秀逸作、李纯青译《克氏战争论是腓特烈战争和拿破仑战争的结论》，李浴日的

《依克氏战理论台湾攻防战》。由于“日本成田赖武取克氏之书，汰其陈旧，删

其繁冗，期合于时代之要求，用意至善；惟苟摈弃克氏之方法论于不顾，而徒以

克氏之若干命题，视为黩武主义经典，是则重违吾人研究克氏之本意矣。”(3)因

此，李浴日翻译出版此书，对人们加深对日本军国主义思想来源的认识、借鉴西

方军事理论，开展抗日反攻起着十分重要的作用。因而受到普遍欢迎。正如杨言

昌将军评价道：“友人李浴日先生夙治孙子，蜚声论坛，兹复译成田氏（成田赖

武，笔者注）之书，知余克氏学说之介绍不无些微因缘，乞为之序，爰书所见如

此。”(4)徐培根将军也评价说：“克劳塞维茨《战争论》为西方兵学名著„„惟

卷帙浩繁，文辞艰深，余友李浴日先生，先曾与以摘译，编为纲要，提精取华而

综核原义。”(5)以此可知，李浴日对推动《战争论》在中国的普及和研究功不可

没。 

李浴日在编译《战争论纲要》的同时，还汇编出版孙、克学人研究成果《东、

西方兵学代表作之研究》（1943 年 2 月）和《孙克兵学新论》（1946 年 2 月）。这
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是近代第一次结集出版的研究克劳塞维茨军事思想的论文集，也是第一次出版的

孙子和克劳塞维茨军事思想比较的论文集。在所收集的作品中，“除发表作品外，

尚有特约稿数篇，这是值得一提的。”也就是说李浴日除了把公开发表的论文汇

编之外，部分论文是亲经他稿约的。汇编论文克氏部分主要包括：吴石《克劳塞

维茨<战争论>研究》、林薰南《如何研究<大战学理>和我们怎样学克氏》、万耀煌

《读克劳塞维茨战争论杂记》、松村秀逸著，李纯青译战争《克氏<战争论>是腓

特烈战争和拿破仑战争的结论》、萧天石《克氏军事天才论阐微》、彭铁云《孙、

克两氏兵学思想的比较及其批评》、陈南平《孙、克两氏兵学思想之时代背景及

影响》等。这些论文集，作者大多为军界中将以上或文化名人。如吴石(1894～

1950)，福建闽侯县人，中将，曾任第四战区中将参谋长、军政部任主任参谋兼

部长办公室主任、台湾国防部参谋次长等职。林薰南(1890～1982)，湖北黄冈人，

抗战将领，著名粤北会战及曲江保卫战的筹划指挥者,民国政府第七战区司令长

官部参谋长，中央兵学研究院中将院长等职。万耀煌（1891－1977），陆军二级

上将。曾任师长、军长、军团长、湖北省政府主席兼保安司令等职。李纯青（1908

－1990），福建安溪人，文化名人，后任台盟副主席，全国政协常委。萧天石

（1908-1986），湖南邵阳人，著名学者。这部分论著，有的是对克氏理论进行解

读和论述，有的则对孙、克理论进行比较研究，它们代表国民政府克氏研究的最

新成果，反映克氏研究的时代动态。李浴日把它归为 “克氏之部”，与“孙氏之

部”进行比较，以增进人们对这两部军事巨著的深入了解和研究。此外，在《世

界兵学》月刊里，他也较注意收集、刊登这方面的研究成果。如在《世界兵学》

第 6卷第 1期，刊登加藤哲三著、谭善如译的《克劳塞维茨和鲁登道夫的见解》，

在《战斗》月刊中刊登刘闻祖的《论克、约两氏的战争艺术》等，对扩大克氏军

事思想在中国的传播起了重要的作用。正如陈南平在《孙、克两氏兵学思想之时

代背景及其影响》的前言中称：“李浴日先生对于兵学甚有造诣，而对孙子及克

劳塞维茨两氏之兵学研究尤深，比者曾译著《孙子兵法之综合研究》及《中山战

争论》，均有精深之列，为世所钦崇，今者特编是册，其裨益于吾国兵学界，绝

非浅鲜，因李浴日先生之编是册，其着眼甚高而富意甚深也。”(6)邵青在《民国

政府与民国孙子学的发展》里评价道：“李浴日编辑的《东西兵学代表作之研究》，

该书为近代第一部研究孙子和克劳塞维茨军事思想的论文集，共收录了论文十一
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篇，其中孙子兵法研究类六篇，克劳塞维茨战争论五篇，对孙子兵法与战争论进

行比较研究。作者多为当时国民党中、高级将领，如万耀煌的、林熏南、吴石等。”

(7)可见李浴日这两本书在孙、克两氏比较研究方面的贡献和影响了。 

 

二、对克劳塞维茨战争哲学理论做综合阐述 

克劳塞维茨在《战争论》中，用哲学思维方法分析战争现象，形成了他的战

争哲学思想。李浴日在《战争论纲要》第三版序言中引用恩格斯的话说：“思想

家恩格斯评价说：‘我最近读过克劳塞维茨的战争论，深觉其具有独特的哲学方

法，就内容而说，也是一本很好的书。’”﹙8﹚克劳塞维茨战争哲学体系非常庞大，

理解非易。李浴日着重从克劳塞维茨战争哲学思想的来源、战争的本质、辩证法

问题、绝对战争和现实战争、进攻和防御等方面进行了分析和归纳，并进行了相

关学理的应用。 

（一）关于克劳塞维茨战争哲学思想的来源。 

李浴日认为，克劳塞维茨战争哲学思想主要来源于黑格尔。在 1951 年 9

月台湾版《<克劳塞维茨战争论纲要>序言》中，他对这个问题做了概括。他说：

“他（指黑格尔，笔者注）是战争政治学的建立者。”“欲研究克劳塞维茨（Carl 

von Clausewitz 1780-1831）的战争论，不可不懂得黑格尔（Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel，1770-1831）的哲学，因为克氏受黑氏哲学的影响太大了。黑

氏与克氏生于同一时代，其影响于克氏，正如老子影响于孙子一样。”(9)李浴日

分别从克氏战争哲学中的“绝对观念”来源于黑格尔及其批判地运用黑格尔的辩

证法则建立起他的战争理论体系两方面进行了评述，探讨其战争理论的渊源。 

关于克氏战争哲学中的“绝对观念”来源于黑格尔这个问题，李浴日主要从

克氏关于精神在战争中的重要性去阐述的：“黑氏是一个观念论者，如《历史哲

学》一书，强调宇宙的本体是‘绝对精神’，‘理性统治着世界’，‘根据思想并按

照思想去构造现实’，这确给予克氏很大的影响。在克氏以前的兵学都是崇拜几

何兵学的战略态势，或囿于物质威力的比较，而克氏却能认识精神在战争上的重

要性，并列精神要素为五大要素之首位。”(10)克劳塞维茨所称的精神因素(或精

神力量、精神要素、精神素质等)，主要是指统帅的才能、军队的武德及国民精

神等。在“军事天才”一章中，他曾经专门探讨了统帅的才能问题。克氏认为，
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精神因素十分重要：“精神力为军事最重要因素之一，战争全部因素无不受精神

力所贯注，而为其操纵。” “精神的诸力足以影响军事行动的全体，而且军队的

运用，也是凭于指挥官的意志力而决定，即军队与将帅、政府等的智能及其它精

神上的各种特性，战地的人心，战胜战败的影响等都足给予军事行动的重大影

响。”(11)李浴日引述克氏关于精神在战争中的重要性去阐述克氏战争哲学中的

“绝对观念”来源于黑格尔的观点，表明克氏已经充分认识到精神因素在战争中

的重要地位和作用，辩证看待物质和精神的关系问题。说明克氏的战争哲学比前

人前进了一大步，同时也说明李浴日充分肯定克劳塞维茨对黑格尔“绝对观念”

的合理吸收。 

“黑氏在哲学上贡献最大的还是他所建立的辩证法（Dialectic)，克氏《战

争论》的特点就是接受了黑氏这个哲学方法论，他的《战争论》是一贯地用辩证

法写成。日本研究克氏战争论者亦说：‘克劳塞维茨的《战争论》是以黑格尔的

理论为根据而更发扬光大了„„他的理论虽不完整，但一贯地用辉煌的辩证法写

成，这证明他所用方法的伟大。’”(12)这是李浴日对于克氏批判地运用黑格尔的

辩证法则建立起他的战争理论体系的另一个观点。对于这个观点，他主要从克氏

战争哲学的辩证法的三大规律的构成进行了解析：         

首先，克氏运用了黑格尔辩证法则中的“正反合”（ 即否定之否定）来说

明“观念”：“‘正反合’是黑格尔的辩证法则，克氏则用以分析战争现象，阐明

战争原理，建立他的战争理论体系„„ ‘战争是交战双方各为屈服敌方意志之

无界限的努力。’于此又分为：‘（1）暴力使用的无界限性„„(2)打倒感情的无

界限性„„（3）‘力’之发挥的无界限性„„’都是从‘正’（我）‘反’（敌）

双方来观察，再发展为‘合’——‘打倒敌人’或‘压倒敌抵抗力为止’（亦即

否定的否定）来说明观念。”(13) 

其次，克氏用黑格尔辩证法（对立统一法则）来研究战争的防御与攻击：

“原来所谓防御与攻击是两个对立的概念，但克氏却作统一的观察。”如说：防

御中伴着攻击的动作，攻击亦伴有防御；“战略攻势中的防御是攻者所犯的弱点，

即矛盾说：‘A、战略攻势的防御足以拘束攻者的突进，此际的防御不独不足以强

化攻击，反会牵制攻者的行动，及消耗其时间，徒足增加防者的准备之利。B、

战略攻势的防御比一般防御为易败的作战形式。何故？因为攻者不能享受战斗的
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准备，地形的熟识与利用等防御上的利益，全陷于被动的地位。’（均见第七篇第

一章）”，说明防御与攻击是对立统一的关系。又如“„„军事行动的休止与紧张，

内线作战与外线作战等也是作对立统一的观察。至于在整个战役上由守势到攻

势，或由攻势到守势的转换及其过程，这是从量到质的变化。”(14) 

再次，克氏用黑格尔辩证法中关于“变”（变化与发展）的概念对待不同时

期的战争理论：“克氏在《战争论》上独能打破形式逻辑，方式主义，武断主义

与机械论，这也是基于辩证法的观点。”李浴日指出：“‘在各时代便有各时代独

特的战争理论。’亦即说，战争理论是要跟着时代而变化，并不是一成不变的。

‘变’（变化与发展）是辩证法的最基本概念，而克氏在《战争论》上正充分表

现了这个概念。”(15) 

李浴日关于克氏战争哲学的辩证法来源于黑格尔的论述，揭示了克氏战争理

论与黑格尔辩证法的内在联系，对人们认识克氏战争哲学的实质、把握克氏研究

战争的规律和办法起了积极的作用。 

多年以来，关于克氏战争哲学思想的来源国外学者持有不同的看法。如英

国著名的军事理论家 J•F•C 富勒和巴兹尔•亨利•利德尔•哈特就认为它来源于康

德，是唯心主义二元论。而李浴日（包括同时期的军事学者杨言昌等）却自觉地

接受了它来源于黑格尔的观点。其实，这本是马克思经典学家的观点。列宁在

1915 年 5 月完成的《第二国际的破产》一书中认同克劳塞维茨关于“战争无非

是政治通过另一种手段的继续”的原理时就说过：克劳塞维茨战争哲学“思想受

胎于黑格尔”。近 20 年来，中国大陆克劳塞维茨战争哲学研究专家对克氏战争哲

学理论的来源也进行了深入的探讨。其中夏征难在《克劳塞维茨战争哲学思想研

究》一书中，认为克氏战争哲学理论的来源有二方面：一是受康德影响，二是受

胎于黑格尔，而“黑格尔的哲学有决定性影响。”（详见夏征难《克劳塞维茨战争

哲学思想研究》第二章）可知，黑格尔对于克劳塞维茨的影响是最直接的，说明

二人的思想联系极其密切。李浴日等人认为克劳塞维茨战争哲学思想直接来源于

黑格尔的观点为后来中国军事哲学的研究打下了坚实的基础。 

（二）关于战争的定义 

在李浴日的著述中，概括克劳塞维茨战争的定义有三处：一处是《兵学随

笔•第一辑•战争的定义》：“西洋兵书所下的定义，向以克劳塞维茨《战争论》的
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定义：‘战争是为屈服敌人，实现自己意志而行使的暴力行为。’为正确洽当。”

一处是《国父革命战理之研究•战争思想》：“克劳塞维茨氏关于战争的定义说：

‘战争的基本要素，是两人以上之间的斗争，即决斗，战争不外是决斗的扩大。’

跟着说：‘战争是为屈服敌人，以实现我意志所用的暴力行为。’„„克氏又说：

‘战争不仅是一种政治的行动，实为一种政治的手段，政治上对外关系的继续，

而以其他手段（暴力行为——浴日注）施行之。’”一处是《孙子新研究•始计第

一•战争定义的种种》：“不过大家一致推许的，乃为克劳塞维茨将军的定义，彼

在其名著《战争论》上说：战争不外以别的手投（强力手段）而进行政治的继续„„

战争是决斗的进化。„„ 因之所谓战争是屈服敌人而实现自己意志所用的暴力

行为。” 

对于这三处概括的定义，李浴日均从不同的角度进行了说明。第一处指出：

该定义“但稍嫌限于武力战。降及今日，以战争已进化为全体性的战争，全球性

的战争，又为反侵略的战争。”(16) 这是李浴日从现代立体战争的范围综合概括

的，说明李浴日用发展的眼光看待克氏的战争定义。第二处他是从战争的本质概

括其定义。第三处他对“战争是屈服敌人而实现自己意志所用的暴力行为”也提

出了自己的看法。认为：“在克劳塞维茨以后，因为‘社会的状态’，发生了显著

变化，所以把近代战争，单认为政治的继续，尤其不问自己意志的是非，而使用

暴力，都是错误的；因此，便不能仅以军队为主的武力行为当作战争的手段了。”

(17)所以，战争的定义必须要以和平为归宿。他给战争下的定义是：“‘战争是全

球各民主国家发挥全力以粉碎侵略、屈服敌人、而维持民族国家之生存及保障世

界之和平的行为。’此行为包括军事战、政冶战、经济战、心理战的一切战争行

为。”(18)李浴日站在时代的高度对克氏战争的定义做了扩充，并把战争的正义性

作为评价的标准：“显然是从战争的正义性角度来进行的，排除了战争的非正义

性。”“由此可见李浴日所主张的战争是抵抗侵略、维护国家和民族独立、保护世

界和平的战争，而非侵略战争。不仅如此，而且把战争扩展为包括军事战、政冶

战、经济战、心理战的一切战争，改变了以往人们所认知的战争乃局限于军事对

抗的战争。”(19) 

（三）战争的本质 

“在克劳塞维茨战争哲学思想中，最具有学术价值的、最受人重视的就是他
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在马克思诞生前的军事思想发展史上，第一次明确地提出了‘战争无非是政治通

过另一种手段继续‘的著名论断。”(20)从而揭示了战争的政治本质。克劳塞维茨

是在考察绝对战争和相对战争之所以存在差别时提出这一问题的。李浴日认同这

个观点，并从以下两个方面进行述析： 

第一，“战争是政治以其他手段（暴力行为——浴日注）实现意志的行为。” 

李浴日首先从战争是政治的手段，并且是政治的特殊手段进行分析，说明政

治与战争之间的差别性。他说：“根据克氏的意见，战争为政治的手段，用以贯

彻政治目的之手段.。”(21) “黑氏说：‘在历史的现象中，是以战争防止国内的

不安，加强国内的团结的形态而出现。’这是把战争当作政治的一种手段的。”(22)

他以普法战争为例说明战争为政治的手段：“在普法战争中，普之胜法，固胜于

色当一役，亦由于俾士麦和英联奥及对俄调协，使法国陷于孤立，以协助军事。

在意大利统一战争中，意之胜英，虽胜于苏费立倭一役，亦由于加富尔运外交手

段，联法联英，及对普亲善，得以全力对付奥国，这是两大显著的例证。”(23)

同时他又认为，战争并不即等于一般的政治，而是特殊的政治。他在《中山战争

论•战争与政治》中，从内政与外交为政治的两大形态说明战争不同于一般的政

治：“内政与外交为政治的两大形态，关系战争的胜败至钜。倘若内政与外交俱

不配合战争，甚至背道而驰，非导致战争失败不可。”(24)就内政来说，“足以影

响战争的胜败，国家的兴亡。”从外交而论，“外交与军事本为‘难兄难弟’，在

战争未爆发之前，外交可代替军事，战争一经爆发之后，外交就要协助军事。”

他引用孙中山的论述说明战争是政治的特殊手段：“他（国父）说：凡国家之国

策已定，必先用外交手段以求达其目的。外交手段既尽，始可及于战争，战争既

毕，仍当复于外交之序。故国与国遇，用外交手段与用战争手段，均为行其政策

所不可阙者。然用外交手段之时多战争手段之时少，外交手段者通常之轨则，战

争手段者不得已而用之。不得已云者，外交手段既尽，无可如何之谓也。”(25)

李浴日把内政和外交作为政治的形态进行阐述，说明它们与战争的区别和密切关

系，这一论述充实了克劳塞维茨战争理论的内容。因为克氏并没有把内政作为政

治的形态进行详述。李浴日的论述，深化了“战争是政治的继续”这个观点，这

是李浴日对民国时期克氏战争理论研究的一大突破。 

第二、战争和政治目标是一致的。 



李浴日的克劳塞维茨战争理论的编译和研究                                   李龙-5                                          

 

   

李浴日纪念基金会 9 史迹专栏 

 

 

李浴日接着分析这种一致性的表现。其一，将帅也是政治家：“克氏说：‘凡

为指挥一种战争或一幕战役的重大活动，而取得光荣的胜利，非具有政治上的特

别高见不可，所以战争和政治是一致的，将帅也是政治家。’”(26)他引用孙中山

《民权主义》的论述，说明它们之间的一致性：“如果说军人不干涉政治，还可

以讲得通，但说不懂政治，便讲不通了。用为政治的原动力便在军人，所以军人

当然要懂政治，要明白什么是政治。”(27)说明政治不能违背战争的性质。其二，

有什么样的政治，就有什么样的战争：“战争思想是政治思想的反映，德国的战

争思想是德国政治思想的反映，英国战争思想是英国政治思想的反映，苏联的战

争思想是苏联政治思想的反映，现在我国（指民国，笔者注）的政治思想是三民

主义的政治思想。自然我们的战争思想也是三民主义的战争思想。”即为实行三

民主义，造成民有、民治、民享的为国家而战的战争思想。(28)其三，战争反作

用于政治，为政治服务：“战争所要求于内政，最要紧的是举国团结一致。因为

举国上下及各党各派团结一致，才可以构成强大的力量，协助战争，支持战争„„

所以在内政上就应设法促成全国的团结一致，能如是，则不会发生无谓的磨擦，

以相抵销，更不会被敌人挑拨离间，以分裂力量了。”(29)虽然李浴日认同战争是

政治延续的一种手段，“但克氏是为战争而战争，却不问政治目的的好坏。”他强

调，只有“为革命而战争”，为正义而战争，才是战争的目的。李浴日关于战争

本质的透切论述，说明李浴日与克氏一样对战争的思考并不囿于单纯的军事范

围，而是把政治与军事视为一体，反映了他从战争的内在联系去探求战争本质的，

充满了辩证法思想。不过，他所称的“政治”和“正义”，属于孙中山三民主义

范畴，与马克思经典学家关于政治是经济的集中表现、政治有鲜明的阶级性有区

别。 

（四）关于克劳塞维茨战争理论的侧重点。 

李浴日在《孙克兵学新论》里，对克劳塞维茨的《战争论》所论述的战争侧

重点进行了归纳，认为克氏的论述重点放在陆战方面，它主要是关于陆战之书（但

所涉及的战理可应用于海战和空战），而并非是论述全体性战争的书：“惟据我今

日对克氏这部遗著的研究，认为它确是一部不朽的武力战或军事战的名著，不是

把政治战、经济战、思想战及武力战冶于一炉的全体性战争的书。”(30) “克氏

在其著作中，虽说‘战争是政治的继续’，但他是侧重于外交方面，并没有论及
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内政应采取如何方式。虽有多少关于经济战、宣传战和间谍战的言论，但分量上

未免太不够了。再就他在武力战上而说，因为克氏的眼界太局限于大陆，所以他

没有提到海军问题，陆军与海军联合作战问题，又因为时代的关系，没有谈到空

军，亦为必然之事。”(31)李浴日站在现代立体战争的立场对克劳塞维茨《战争论》

忽略之处做了扩展和延伸。认为“现代的战争是全体性战争，即动员全国的力量

用于战争的竞赛上，其形态分为政治战，经济战，思想战，军事战，但仍以军事

战为骨干„„在这个新战争的洪流中，倘若有人还想仅凭军队的作战以制胜，其

愚真不可及。倘若人家以全体性战争加诸我，却不能发挥全体的力量来应战，实

无从克敌。要之，每一个国民均须参加战争，每一个国民的生活均与战斗条件一

致。”(32)他在《中山战争论》和《孙子新研究》、《兵学随笔》中对政治战、经济

战、宣传战和间谍战等都进行了充分的论述，说明李浴日用发展的眼光对待克氏

战争理论问题，擅长用战争学理解决新情况、新问题，这是李浴日军事思想的可

贵之处，这是他对克氏军事理论在新的形势下的发展所作的贡献。 

（五）关于防御与进攻的关系 

防御与进攻是最基本的作战形式，也是克劳塞维茨《战争论》中阐述的重

要军事学理之一。李浴日认同和重视二者的关系，从学理解析和学理应用方面进

行了阐述和发挥。 

1、防御与进攻的关系 

李浴日在台湾版《克劳塞维茨战争论纲要》序言、《从克氏<大战原理>论台

湾攻防战》等文章中，对克氏的守势和攻势的关系进行了详细的引述，归纳起来

主要包括四个内容：第一，防御和进攻是相互作用、相互促进的：“即防御亦伴

有攻击。如说：‘守势本身的目的，在维持现状，于每一部分上，欲歼灭敌军，

则常要伴着攻击的各种动作。’（第六篇第一章）攻击亦伴有防御：‘战略攻势常

伴有防御，正如战略守势不是绝对的待敌和防止，常为击灭敌人而伴着攻击的动

作，即战略攻势是攻守两种行动不断的交替与结合。’”(33)说明防御与进攻是相

互包含的，互相渗透的，它们都不是单一的整体。而这里所说的防御不是绝对的

等待和抵御，而是积极的防御。第二，防御是比进攻更为有利的作战形式。李浴

日认为，就攻防作战形式而言，防御比进攻更为有利是由于克氏指出防御具有如

下四个方面的优点：首先，守势的价值有“等待之利”和“地形之利”：从战术
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上比较攻防两种手段的利害，“攻者实行全体的奇袭为有利，防者则以实行部分

的奇袭为有利，攻者须企图包围攻击其全体为有利，防者则以完成部分的包围企

图为有利，至于地利专属于防者。”从战略上比较攻防两种手段的利害，“攻者战

略上的奇袭比较战术上的奇袭，其效用更大，但非乘防者的过失不可，且此种现

象不常有。防者乘攻者兵力分离之际，而奇袭之，利益属于防者。攻者火力包围

的不可能及交通线当侵入敌国时，易发生弱点，防者在战术的场合较可减少退路

的威胁，及活用内线的效果。攻者侵入敌地愈广，则战场之补助作用效果愈减少，

防者则有要塞的协助，粮食及补给等的便利。防者有国民军的协助，民众武装的

蜂起等利益，而攻者则无，又地形之利专属于防者，而攻者则无。至于攻者虽具

有精神的优越，但防者凭将帅的才能，而巧为利用之，则尤优。”(34)其次，守势

会战中的要塞或防御阵地的价值远比攻势大：“即攻者不能使用国境附近的要塞，

反之防者却可适切在利用深设于内的要塞。”再次，在国内防御上，防守者可以

得到民众的协力支持，“反之，攻者欲向民众课征时，要出以武力的强制，则很

困难和麻烦，民众的协力愈密切时，便变为武装蜂起，即武装自动参战。”最后，

防者可得到“同盟者”的同情与支持：“国际间利害的错综，足以促进政治的均

衡，并有维持现状的倾向，故防者为维持现状采取自卫行动，便易取得同盟诸国

的同情与协力，成为有利的援助。”李浴日通过以上引述，并比较攻防两种作战

形式的优缺点，进一步确立了守势在攻防上的地位，从而说明克氏关于“守势比

攻势为更有利的作战形式”的结论为正确的。第三，防御与进攻在一定条件下可

以互相转化。“如果说成功的防御不知不觉地转为进攻，那么进攻也不知不觉地

转为防御。”“‘以近待远’，照普通的解释，为我军先到战场，占领战地，迎击从

远方进击而来的敌人，即解为采取防御态势者亦多；然而如克劳塞维茨在战争论

上所说：‘防御之后，断然转为攻势。’那还不失为真理。”（《孙子新研究•军争第

七》）表明攻防关系在一定条件下会发生相互交替和变化。 

防御与进攻的辩证关系是克氏在综合总结当时欧洲各国抗击法国入侵的战

争经验的基础上而得出的正确结论。李浴日对这个结论进行解析和归纳，“在一

定程度上反映了攻防关系的内在规律”，揭示了战争攻防关系的本质。 

2、防御与进攻关系的学理应用 

（1）关于抗日战争。“克氏的学理曾支配了十九世纪，毛奇一战而胜丹麦，
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再战而胜奥国，三战而胜法国，就是通用克氏学理的结果。洎乎今日，虽因战争

时代的不同，但克氏的基本原理依然不变，各国军人犹奉为经典。”如前所述，

依据“攻势”和“守势”是矛盾双方的对立统一这个战理，李浴日以此预测和分

析抗日战争：日本处于攻势，具有攻势的优势和弱点，中国处于守势，具有攻势

所没有的优点。日本的速决战既然不能实现，那么它所面临的将是持久战。在持

久战的进程中，将会出现战略防御、战略反攻的情况：“这次中日战争正在进行

着克氏所说的‘现实战争’，或持久战，我们正采取着克氏所认为最有利的守势

战略，实行国内退军，取得时间余裕，增强战力，待机反攻。”(35)这个战理在其

后出版的《战争论》的序言中给予概括和补充。以此而论，抗日战争必将取得胜

利（详见拙作《李浴日抗日战争理论述论•速决战理的依据》）。事实证明，李浴

日运用这一学理对整个抗战的判断和分析是正确的。 

（2）关于台湾攻防战。1950 年 6 月，李浴日到台湾后出版了《台湾必守铁

证》一书。在该书第四章，他再次运用防御和进攻关系战理分析台湾攻防战（后

他又以《从克氏<大战原理>论台湾攻防战》为题收入台版《战争论纲要》附录里）。 

李浴日在该论文中，详细引述克氏关于“守势比攻势为更有利的作战形式”

的战理证明台湾在攻防战中会取得胜利。克氏认为，守势比攻势之所以更有利，

是因为守势具有攻势所没有具备的优点，这是比较攻防之间的利弊得出的结论。

他指出，守势的价值有“等待之利”和“地形之利”：防者具有地形（要塞、阵

地）、民众武装和同盟者支持等条件（详见防御与进攻的关系）。依此战理，台湾

攻防会战，“共军”为攻者，“国军”据台湾为防者,台湾拥有海、陆、空的军事

优势，拥有同盟者（如美国）的支持，“拥有过去日人所惨淡经营而又经过加强

的基隆、高雄、马公诸区要塞”， “„„占有优势的有利地形。如前线据点金门、

马祖，及台湾海峡，即等于克氏所说的足以制敌死命的‘国土钥匙’，如果共军

对这些钥匙没有办法打开，休言攻台。而我们守台亦以拒止共军于台湾海峡之外

为上策。”(36) 

李浴日从当时国际背景出发，试图对台海两地作战的环境、条件做战理上

的应用。其所谓的反攻，就是坚守台湾，以台湾为跳板（并不是希望独立台湾或

让外族占领台湾自己充当傀儡），期待来日组织有效的渡海作战，反攻大陆，恢

复对中国大陆的统治。而防守的注脚即是维持台海和平现状，建设美好台湾。当
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时在蒋介石刚刚退守台湾的情况下，它为巩固蒋介石在台湾的政权，鼓舞败退台

湾的国民党士气、安定台湾民心起了很大的作用。对台湾蒋介石政权制定维持台

海和平现状政策、建设美好台湾也有借鉴之处。不过，克氏攻防战理却不适用台

湾问题的解决，这是李浴日学理应用的不足。台湾问题的解决用不上攻防，倒是

更符合应用孙子兵法关于“全国为上”的战略，即走和平统一道路。 

今天，国内、国际形势发生了巨大的变化，两岸关系已从敌对走向“三通”，

两岸经济与民间往来更加密切。战则两败俱伤，和则双赢。未来台湾问题的解决

主要靠两岸有远见卓识的政治家们审时度势，本着对历史负责、面向未来的求实

态度，做出正确的判断和历史的选择，靠海峡两岸广大人民群众的共同努力。台

湾回归祖国势所必然，中国的和平统一是大势所趋，而且越快越好！ 

（六）概念性战争和现实性战争 

1、概念性战争和现实性战争及其关系 

概念性战争和现实性战争，是克氏提出的关于战争的一对基本概念，也是分

析战争形态的重要军事学理。它集中反映了克氏考察战争问题时的独特思维方式

和研究特点。李浴日在探讨韩战问题时，对这对概念的性质及其关系做了引述、

分析和归纳。 

首先，这两种战争具有不同的性质、特点： “克氏在《战争论》上把历史

上的战争性质分为两种——一是‘概念的战争’，一是‘现实的战争’（即永久法

则）。”概念性战争，即绝对战争、抽象战争，是指原始概念固有的按其自然趋向

所表现出来的形态。它只存在于抽象的逻辑理论之中，是一切战争的原始形态，

具有如下的特点：“„„克氏所说概念战争的性质是战争行为的无界限性：（一）

暴力使用的无界限性；（二）打倒感情的无界限性；（三）力之发挥的无界限性。

换言之，纯为武力主义，亦即歼灭战争。”(37)也就是说概念性战争具有极端性、

抽象性等特点，与现实性战争是互相排斥的。 

现实性战争，又叫具体战争，实际的战争。是指战争原有的趋向受到外在的

因素的影响发生变化，以区别于本来面貌的形态。它具有如下的特点：“克氏就

‘现实战争’的性质分析说：‘政治目的对军事行动的支配力愈大，则军事行动

愈迟缓。’（第一篇第一章）又说‘战争的动机与紧张性微弱时，’则暴力必遵从

政治指定的方向而行动，战争愈与政治相近似。’（同章）又说：‘在现实战争上，
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一方不能完全剥夺他方的抵抗力时，则彼我双方俱从事于胜败，及其所必要消耗

之力的推测，因而造成媾和缔约的动机。’（同章）又说：‘战争的动机微弱时，

则战争的本质，如互相作用、竞争、猛烈性、无拘束性等完全消失，彼我两军，

俱不冒险，仅运动于极陕隘圈内’，极其量亦不过以恐吓手段，对付敌人，使有

利于外交谈判，以结束战争而已’（第八篇第三章）”“‘一国与他国缔结攻守同盟

以援助时，但所得的援助是有限度的，他国决不会放弃本身的利益，而认真援助

之。’又说：‘当两个国家协同对敌作战时，其中必有一方无意于积极协助，以征

服敌人，先考虑本国的危险与可得的利益，然后出兵相助，正类似商业交易，不

使资本遭受意外的损失，在这种场合，军事的目的全受政治影响以至支配。’（第

八篇第三章）”以上是从战争的政治目的、动机、媾和缔约、同盟者利益等外在

因素对战争的影响进行概括现实性战争特点的，说明战争总是受战争以外力量的

影响。也说明现实性战争具有具体性、不完善性等特点。 

其次，这两种战争是密切联系的。在一定条件下相互转化。也就是说概念性

战争反映战争固有的基本形态，它约束、度量现实性战争。反过来现实性战争是

体现战争发展变化多样性的具体形态，它可以“补充”、“修正”概念性战争。 

李浴日关于克氏概念性战争和现实性战争及其关系的引述和分析，对分析各

场战争的形态，通过各种战争现象探讨其实质，有着重要的启发。 

2、学理应用。 

1950 年 6 月，朝鲜半岛爆发了一场大规模战争。后被称为韩战（即朝鲜战

争）。在这场战争中，美、中、苏等 18 个国家也不同程度地卷入。它是冷战背景

下进行的一场实际战争。李浴日称之为“局部性的世界战争”。在战争爆发一年

多的 1951 年 9 月，李浴日在《实践》杂志上发表了《从克氏<战争论>论韩战》

的著名论文。在这篇论文里，他运用上面克氏关于概念性战争和现实性战争（即

永久法则）的军事学理对这场战争所表现出来的现象和特点进行了归纳，对这场

战争的形态进行了判断，对其未来的发展进行预测。 

李浴日认为，这场战争是现实性战争，具有如下三方面的特点： 

第一，韩战各方未能发挥无界限性战争行为，决定这场战争是‘现实战争’

或有限度战争。他首先从克氏关于“概念性战争”的形态入手，比对参加韩战的

美、南韩、北韩、中、苏、英各国作战目标、计划，得出这次韩战不具有概念性
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战争的特点，而是现实性战争：“„„美国政府限制自已空军不得轰炸共军的‘庇

护所’东北及中国大陆，海军又不得封锁中国大陆沿海，且迄未使用具有最大毁

灭性的原子弹。显然的，美国政府是不欲使战争行为作无界限性的发挥，成为‘概

念战争’。虽说最初北韩进攻南韩，似乎想采取此种战争方式击溃南韩，甚至要

把联军驱逐下海，却未成功。中间麦帅指挥大军由仁川登陆，直趋北韩，亦近此

种方式。因共军的突然参战，亦未成功。实在说，韩战的性质乃属于克氏所说的

‘现实战争’，亦即美国当局所宣称的‘有限度战争’（同书第一篇第一章）。“„„

斯大林亦迄未敢以其自己的陆、海、空军作无限度的参加韩战，于是战争愈受现

实的政治所支配，不能发挥无界限性的行为，充分发挥武力的价值，便成为‘现

实战争’，亦即消耗战争。”(38)  

第二、韩战各国有边打边谈边拖、战火不再扩大的动机，具有把战争还原于

‘现实战争’的性质。接着他又从克氏关于“现实性战争”的学理分析此次韩战

各国出现的种种战争现象：美国军事行动迟缓，“始终不做武力无限性发挥”；出

现马立克之和平建议；开始媾和缔约的开城谈判但无结果；韩战迄未扩大到韩国

以外的地区；双方用恐吓手段以促成外交谈判等等。说明此次韩战是“有限度战

争，亦即把战争还原于‘现实战争’的性质„„这就是‘现实战争’的必然表现。”

(39)  

第三，“同盟者”英国在此次韩战中出于考虑本国的危险与可得的利益，不

会放弃本身的利益，而认真援助韩国，其所发挥的作用也是有限度的，说明此次

战争是现实战争。(40)  

通过以上三方面的分析，李浴日认为这场战争属性是现实性战争，美、中、

苏、韩、朝等交战各方处于胶着状态，各方都未能占有战争的绝对优势，决定了

它是消耗战争。当然，他依据战争在一定条件下相互转化的学理认为，这场战争

比历史上的‘现实战争’都复杂，故双方不易媾和。弄不好战争性质会发生变化，

甚至发展为“概念战争”，即“无限度战争”。 

韩战是“现代史上划时代的事件”，是二战以后以东、西方两大意识形态阵

营对立为背景的一次大规模局部战争。它加剧了朝鲜半岛的分裂局面，遏制了美

国向朝鲜半岛北进的意图。加强了苏联对北朝鲜的控制。李浴日站在战学角度论

述韩、朝、中、美、苏各同盟与朝鲜爆发的战争之间的关系，认为这次战争的形
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态是现实战争，即消耗战争，具有远见性。他是韩战中唯一一个用克氏军事战理

分析这次战争形态的军事学者。 

（七）用《战争论》与《孙子兵法》进行比较。 

李浴日在《孙子兵法之综合研究》、《东西方兵学代表作之比较研究》、《<克

莱塞维兹战争论纲要>序言》中，把《战争论》与《孙子兵法》进行相互比较，

总结出它们之间的异同点。（1）二者的共同点：一是著作的目的相同；二是战争

的原理、原则相同；三是二者崇尚“伐国”思想相同。（2）二者不同点：一是著

作形式不同；二是哲学思想来源不同；三是在战争和政治的关系问题上着眼点不

同；四是写作的侧重点不同等（详见拙作《试论李浴日的孙子兵法研究》）。 

除了上面的论述之外，李浴日还就战争的目的和手段、暴力之无限界的行使、克

氏战史研究等问题进行了论述。 

（八）关于克劳塞维茨战争理论的不足 

虽然，李浴日认为：“克氏《战争论》是世界军事名著，也是一种战争哲学，

不特军人应该精读，即一般思想家亦应人手一卷。它是政治家、外交家、顾问及

一切与政务有关者的枕中秘本。”(41)但同时他也指出，由于时代的局限，克氏战

争理论存在着许多不足。如对战争目的的阐述，就明显带有黩武主义思想：“克

氏《战争论》最坏的影响，“就是他过度颂扬‘绝对战争’的思想，力断‘战争

为暴力无界限的行使’，及反对战争哲学中混入‘博爱主义’，因此养成德国军人

极端残暴的性格，表现于上次欧战如此，即这次欧战也是这样。欧洲文明殆为纳

粹所摧毁了。”所以他主张：“我们研究克氏的理论，应排除其渣滓，摄取其精华

才可。”又如克氏论述全破主义时主张实行歼灭主义：“从正面而论全破主义的，

有克劳塞维茨将军，彼关于‘歼灭主义’说：‘有恻隐之情者，也许这样相信吧？

对于敌人不加以多大损害，而解除其武装，或不讲求击破的方法，而认为是战争

术策的正当倾向；这种说法，在外观上虽是美丽，实际则成为谬见，我们非把这

种谬见打破不可。’”(42)李浴日认为“这无异驳斥孙子言论的错误。”再如克氏关

于暴力之无限界的行使时指出：“彼又关于暴力之无限界的行使说：‘战争是暴力

行为，其行使没有什么界限；所以某方行使暴力，他方就不得不酬答以抵抗的暴

力；这样所生的互相作用，在概念上，是没有极限的。’”李浴日引用日人大场弥

平的《孙子兵法》的话做了阐释：“要之，敌国的人民，不问老幼男女（仅有直
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接与间接之别），都一样成为敌军战力的因素；故战争的本质，可以说是在消灭

敌人之肉体的抵抗与心力的抵抗。虽然，倘若不经流血与破国，而能屈服敌人的

方法也有，则彼（克劳塞维茨）也不会反对的。因为，孙子是从大的政略上论理

想的兵法，克劳塞维茨系依交战手段，以屈服敌人的实际行为作轴心。”(43)这

些均说明李浴日已经注意到克氏战争理论存在的偏颇，这对探讨德国军国主义的

渊源以及在全世界（如日本）的流布和影响，都有重要的启发：“日本自维新以

来，拼命模仿德国，尤以兵学上受德国的影响为大，因之所受德国兵学上侵略思

想，黩武主义的影响亦大，于此可见盲目的抄袭是要不得的。所以我们研究克氏

的著作，就不要为他侵略的思想所影响。”这是李浴日研究克氏军事理论的可贵

之处。 

除此之外，李浴日对克氏关于战争的根源、战争的目的、战略战术、战史等

都有直接或间接的评述和分析。 

 

三、结语 

清末民国时期，克劳塞维茨战争理论在中国的传播和研究经历了从无到有、

规模从小到扩大的过程。《战争论》传入中国首先是日文。1908 年中国《战略学》

教科书就糅合了《战争论》的基本思想，1910 年冬之前，清政府军咨府翻译了

《战争论》前六篇，保定陆军学堂学生潘毅等延请同学何润珊、瞿寿禔补译，1911

年 3 月，中国第一部《战争论》完整译本由陆军教育研究社刊印，起名《大战学

理》（参看宋泽滨《<战争论>在中国：百年传播及研究综述》）。抗日战争前后，

《战争论》在中国的传播和研究掀起了第一个高潮：“关于克氏《战争论》的译

本，亦有好几种，如翟寿褆的《大战学理》，训练总监部的《战争论》，陆军大学

的《战争论》，黄焕文的《大战学理》，柳若水的《战争论》，傅大庆的《战争论》

（仅出有上册，尚缺下册）此外，尚有我（指李浴日，笔者注）正在迻译中的《克

劳塞维茨<战争论>纲要》(成田赖武著)，至于孙子和克氏的兵学研究论文，散见

于各地报章和杂志上，为数也不少。”(44)从整体看，《战争论》早期译本质量参

差不齐、译编并重，一些研究成果存在概述较多、深入不够的缺陷，“但对推动

学习研究《战争论》，起到了抛砖引玉的作用。”(45) 

李浴日翻译、编辑和研究克劳塞维茨战争理论是国民政府军事学界翻译和研
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究《战争论》的一个重要方面。其历史作用和贡献表现在三大方面： 

一是对《战争论》在中国的普及和研究起了积极的推动作用。李浴日学的是

政治学专业，有扎实的哲学理论基础。其治学严谨、认真。他灵活运用克劳塞维

茨战争理论（包括自觉认同马克思主义经典作家的相关理论），广泛联系西方军

事思想史及近、现代战争（第一、第二次世界大战）问题，对克氏战争理论作了

较系统的阐述、分析和评价，并进行相关学理应用。虽未整理成书出版，但基本

梳理出克劳塞维茨战争哲学体系；他的部分研究成果可视为对克氏战争理论的丰

富和发展。如他能延寿天年，一部完整的克氏战争理论研究必能问世！ 

二是服务于抗战的。抗战时期，由于敌军的封锁，战争理论读物非常缺乏，

各级军事将领和广大民众十分需要它们做战争指导。为了适应这个需要，李浴日

加紧翻译、编译和研究，积极为抗战服务。正如林薰南在 1943 年 5 月出版的《<

东西方代表作之研究>序》中评价说：“李浴日先生为富有研究精神之时代兵学家，

现任世界兵学编译社社长，当中日战争启幕未久之际，而有《孙子兵法之综合研

究》译著，兹值抗战与侵略、民主与纳粹两大力量在东西两方面做最后决斗之今

日，复有《东西方代表作之研究》之编纂，以阐发和贯通二氏最高斗智之指导和

秘诀，希望我国每一个时代战斗员人手各一编，而从中觅得和把握孙、克二氏之

兵学神髓，其用心之深长，不难体会。以运用于各个作战场合，吾深信其必所向

有功也。” 

三是为构建中国军事学体系提供借鉴作用。《战争论》结构严密，代表西方

资产阶级军事学理论体系。李浴日站在孙中山国民革命的立场上，批判地吸收了

克劳塞维茨《战争论》的军事思想，为民国时期中国军事理论注入了有益的成分。

他说：“所谓中国本位的兵学，其本质是革命的，反侵略的，内容则依于国情及

对象而定。惟欲建立之，首先要了解中国固有的兵法，时代环境的需要，及世界

各国的兵学。我们不能固步自封，离开时代，也不能盲目抄袭，全盘移植。我翻

译这部兵书，如能在这个大前提之下尽了多少义务，那也算于愿已足了。”(46)

邓文仪在《李浴日与中国兵学》中高度评价他的翻译、编纂和研究工作：“„„

李先生又编著《克劳塞维茨战争论》及《兵学随笔》二书，更具体的把中国兵学

与世界兵学之联系研究及贯通阐扬，提供重要参考资料。这些重要著述，不仅对

过去的中国兵学有重要贡献，而且对于未来的中国兵学也有重要启发。”(47)事实
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正是如此。 

不过，虽然李浴日在某方面自觉接受马克思经典哲学家关于克劳塞维茨战争

理论的观点，但是，随着国民党大陆政权的丧失，李浴日到台湾后思想意识发生

了显著的变化（后任国民党金门防卫高参，且逝于任上，为蒋介石最放心、最信

任的人选之一）。这一时期他对部分学理的阐释和运用就带有深刻的社会痕迹和

阶级烙印，这些都反映了李浴日的时代局限。 

时间进入 21 世纪，和平和发展是世界的两大主流。但是，战争的阴霾不散。

这让我想到李浴日的话：“我老实告诉你，今后的世界是不会永远和平的，你们

还是空谈和平，坐让敌骑蹂躏，抑是脚踏实地接受战斗的学术起而自强自卫？”

(48)研究李浴日的克劳塞维茨战争理论，坚持世界眼光，与时俱进，不断吸收世

界人类文明优秀成果，增强中华民族自信心，把战争消灭于萌芽状态，与世界各

兄弟民族携手前进，实现世界的永久和平，这才符合李浴日研究克劳塞维茨军事

理论的根本目的。 

2012 年 2 月 

 

注释： 

(1) (2) (3) (4) (5) ﹙8﹚(9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (33) (34) (35) (36) (46)

成田赖武著、李浴日译《克劳塞维茨战争论纲要》1940 年 2 月成田赖武序、1943 年 11 月李浴日

译序、1945 年 10 月杨言昌序、1945 年 10 月杨言昌序、1955 年春徐培根序、1947 年 4 月李浴日

序、1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、

1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、1951 年 9 月李浴日序、第

229—230 页、1951 年 9 月李浴日序、第 229 页、1943 年 11 月李浴日序，1956 年 6 月台湾版世

界兵学社； 

(6) (30) (31) (44) (48) 李浴日《孙克兵学新论》第 178 页、1943 年 6 月编者序第 3 页、1943

年 6 月编者序第 3 页、1943 年 6 月编者序、1943 年 6 月编者序，1947 年 1 月世界兵学社； 

(16) (18) (32) (37) (38) (39) （40）李浴日《兵学随笔》第 1 辑第 2 页、第 1 辑第 2 页、第

1 辑第 4 页、第 4 辑第 141 页、第 4 辑第 141 页、第 4 辑第 142 页、第 4 辑第 142 页，1952 年 5

月台湾版世界兵学社； 

(17) (42) (43) 李浴日《孙子新研究》第 4 页、第 51 页、第 51 页，1946 年 8 月世界兵学社； 

(20)（夏征难《克劳塞维茨战争哲学思想研究》第 95 页，1989 年 3 月解放军出版社； 

(21) (23) (25) (26) (27) (28) (29) (41) 李浴日《中山战争论》第 96 页、第 98 页、第 100
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—101 页、第 25 页、第 25 页、第 24 页、第 96——97 页、第 25 页； 

(24) （李浴日《国父革命战理之研究•战争与政治》第 48 页，1942 年 7 月世界兵学社； 

(45) 宋泽滨《<战争论>在中国：百年传播及研究综述》，2010 年《中国社会科学报》第 150 期

第 9 版；  

(47) 邓文仪《李浴日与中国兵学》，载 1955 年 9 月《战斗月刊》第三、第四期合刊。 
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