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读克劳塞维兹战争论杂记 
万耀煌作 

 

克氏战争论，德文原名 Vom Kriege，法国译本，改名大战学

理，日人译本，亦有称为大战学理，吾国译本，则从前多名为大战学

理（如崔寿褆译本），现多称战争论云，以意义包含之简括，自以战

争论三字为明确。  

 

战争论克氏成于一八一八年——一八三 0 年，克氏殁于一八三一

年，殁时此书尚未经最后之校正，作者自认为『一团思想乱堆』。世

人目为『读之者罕，理解之更罕，几有神话化之感』。鲁登道夫则

谓：克氏理论，已成过去。形形色色，评论不一，几若含有神秘性。

而为兵学之迷之战争论于一八三一年出版后毁誉不一致，然时隔百

年，尚执东西洋各国之牛耳，为近代战术典令之滥殇，此则一种事

实，无可非议者也。  

 

克氏少眈哲学，自承为『战争哲学』之始创者，长军官学校时，

埋头于战史及战争论之精研，并服膺康德，孟德斯鸠与马基雅佛利学

说，在耶纳之役后，曾经听过康德派可森威达特哲学讲演，而当克氏

战争论起草时，又通为德国思想界受黑格尔支配时代，由黑格尔产生

克氏观念论，由黑格尔产生克氏辩证法，克氏于哲学之外，复以战史

为立脚点，故全书大部分，颇多涉及十八世纪历年战争得失，而于一

八一二年以前，拿破仑所以得战胜之原理，及联合国军自是年以降至

一八一五年之间。所以得战胜之原理，均经克氏慧眼道破，氏之学

问，既以哲学及战史为出发点，其言论所以能不偏于事实，亦不偏于

学理，吾人并可借氏之一生治学途径，得以瞻兵学范围。  

 

     克氏战争论凡八卷，第一第二两卷，纯以哲理研究战争之本质及

学理。第三卷论战略。第四卷论战斗力。第五卷论兵力。第六卷论守

势。第七卷论攻势。第八卷关于战争计划之阐述。而第八卷战争计划

中所推论之作战目标．其间涉及于同盟军者，则又适供吾人今日与

英、英、苏、荷并肩作战之参考(详见后文)。克氏对于军事理论上根

本问题．否定『永远不灭的原理』，他认定那些所谓『僵死不变的原

则』，为军事思想贫乏和停滞的象征，甚至为一败涂地的直接根源，

他以为『任何时代，都有各别的战争，亦即有不同的条件，如果有人
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以哲学原理之见地，随时随地研究战争理论，则每一个时代，都各有

其独特的理论。 』克氏推论兵学建设，复以战略形式，无论如何广

大，总不足以范围天才超逸者流，若勉行之，则不免乖戾愤事。又谓

学理仅足传达高等兵术之思想与见解而已，超此以上，则不可能，因

原理本不能具有解决高深问题之定式（吾人研究兵学原理时其听

诸），亦无从授以一定不变之方法（吾人从事兵学应用时其听诸），

故学理仅示凡百事物与其相互关系，其出乎规矩绳墨之外者，则任读

者之独断活用（吾人研究军事学校，尤其陆大教学法者其听诸）。战

争当实行时，则一视实行者所具之手段，与夫天赋之精神力，而参酌

学理，定其决心（吾人研究战时实用学理之关系者其听诸）。至其解

释原则，其对于原则之成立及其限度，尤为明断。克氏曰：原则乃决

定行为时之法则，并未有如法律之决定的意思，其中或有如法律之精

神及意义，但判断之际，较之法律，更有适用之自由云云。由以上之

学说，所以能养成德意志军人不拘方式，发挥天才，读原则而又不拘

原则各特色。其研讨战争本质，既非如现实派战略家，只死守先人之

方式，而涉于模仿。又非如主观派战略家，徒以自己之思考与理想，

而蔑视事实。超乎科学而进入艺术，确能示军人（尤其近代军人）治

兵学之楷模。  

 

     溯自一九一四年——一九一八年世界第一次大战以后，必将发生

世界第二次大战，论者均谓一由伦敦经济会议之流产，一由于国际联

盟军缩会议之失败。经济会议流产之原因，下走非经济专家，不能道

其详，至缩军会议失败之原因，则克氏于推论战争本质中所谓军事第

一穷极性，第二穷极性，第三穷极性，实有先见，后之视今，亦犹今

之视昔。今述克氏之解释如下：克氏解释第一穷极性，谓欲使敌底于

无力而达到我之目的，必须有较敌优越之兵力，于是彼此相竞而不知

所止，详言之，即彼欲保持其程度之威力，而此更求加于此威力之

上，及此保有优越之威力，则彼更求有加于此优越之威力，如是彼此

竞争，不达于威力之最大限度不止，克氏视此为第一互相作用，名为

第一穷极性。至第二穷极性，则以『使敌底于无力』之战争行为，其

企图并非片面的，而实为彼我均具之者，因我不能压倒敌人，则敌人

将我压倒，于是又生相竞不止之第二相互作用，而为第二穷极性。根

据上文欲期压倒敌人，必估计敌之抵抗力，而算定于此相当之兵力，

但敌情不易明撩，估计敌之抵抗力，未必确当，因此彼我竞争，其努

力之结果，复生第三相互作用，而为第三穷极性，吾人一为回溯，自

万耀煌作  lee@leeyuri.org                        世界兵学社发行 
 



《克劳塞维慈战争论纲要》 3/5 附录 1-读克劳塞维兹战争论杂记 

克氏逝世以后，百年以来，以迄于今，列强军备竞争之结果，能逃此

公例否，吾人可基此以研讨『邻邦兵备及军制』。克氏推论现实之战

争，而谓战争并非单一或由同时数个决战而即成立者，实具某程度之

继续时间，其意指人员之征集、训练、及资材之征用，整备等，必须

具有相当之时日。克氏又推论战力，而指出有形的要素之编制，装

备，并统计的要素，如军之建设，及保持等。克氏又论及补充，以维

持战力所需，如人马、兵器、材料、粮秣皆是，其意以军队所能携行

者，殊有限制，其一部分有时虽可于现地获得，但多限于粮秣。且限

于某时间，而大部分之补充，不得不赖于国内所设之根据地云云。并

且有鉴于一八一二年拿破仑远征莫斯科，轻视给养失败之经过，因而

决定『以军事为主眼，当以给养次之』之原则。基于克氏上述要旨，

及上述范围原著全文，因而植立吾人今日『军制』，『军队教育』，

『后方勤务』，『动员』及『国家总动员』各讲座之基础。  

 

     克氏又以两国民间或两国家间，敌忾要素郁积过深时，往往因轻

微之动机，勃发意外之结果，因而从客观上主观上观察战争之行为，

决其为人类行为中常有之偶然作用。其不确实及侥幸，近于一种赌

博。其理由则以战争行为，常实施于危险之中，当危险时，最重要之

心力，为勇气，例如冒险、放胆，并至暴虎冯河等，此种勇气之表

规，本质即不确实，克氏所以有『扑克』牌之喻，克氏所言如此，吾

人征诸战史，体诸实验，亦何尝不如是，究之是一时的，非永久的。

是表面的，非根本的。物有本末，事有终始，天下断无无因而生事，

亦断无凭一时侥幸而即成功之心理，所以克氏虽以战争之本质，有类

赌博，而战争之行为，不能存侥幸之心，故其论战力，则原始要终，

颠扑不破，大意即以有形之战力作用，与无形之战力作用，深相固

结，紧密有如合金，虽以化学手段，亦不能分析云云。其于军事上精

神物质两者相互作用，理解为透辟，打破一切偏重物质，与乎偏重精

神之言论。至其论精神要素，以将帅之才能，军之武德，军之国民精

神三者有相等之价值，不能有所轩桎于其间，尤为论军事精神要素者

具体持平之论，通克氏前后之言论以观，战争本质，可谓为一种科学

上之赌博，有克氏朴实说理之学说，所以能养成德意志军人以笨拙取

胜之美德，否则克氏之战争论可以不作。  

 

克氏推论政冶与战略，为全书之精彩，而亦为鲁登道夫所最不满

之点，以拙见言，两氏各有其立场，克氏深有感于拿破仑一生之成
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败，鲁氏则深愤于当时政局，往往以政略掣战略之时，以致一败涂

地，出发点不同，故言论亦不一致。平心而论，克氏言论，可长可

久，鲁氏言论，未免一时冲动，克氏之意，固不主张以战略干涉政

略，亦统非以政略牺牲战略，盖以两者各有其分际，两者亦各有其专

才，故克氏深以招致军人出席阁议，咨询关于战争之意见，为事理之

谬误者，同时亦以政府当局对于军事须有相当之理解，并以政略之著

眼，若合于条理，则政略之效用，及于军事上，常有利而无害。其看

法统非将政略战略，看作两事，实主张政略战略一致，特其步骤有一

定程度耳，故其论及战略事项，以当临实地适时规定之，于分析政略

战略界限后，深持『统帅独立』之旨，尤为近世军制学家『统帅权独

立』之准则。  

 

     克氏又以地形之认织，乃将帅应具之性能，每遇一地，即未经踏

勘，亦当具有几何学的想像力。古今中外兵家，无有不注意于地形

者，我国孙子之地形篇，腓特烈大王之战争大原理，开卷即论地形，

可为印证。至克氏反对以冬季为作战期区分，其言按诸此次苏德战争

情形，似不甚合。其论气象，仅以浓雾及酷寒，为影响于战斗及战

略，似已于此次英德战役伦敦空战，苏德战役莫斯科战局，有所默

契，然其对于气象，仍未加重视，则与今后航空战，化学战，以及火

器之发达，日见推进，影响于战略战术之前途者，克氏当时似尚未充

分料到。  

 

     克氏之论攻防，尤其独具只眼，他绝不像一般论者把防御看作与

进攻对立，把歼灭战看作与消耗战对立，他在进攻中看出防御，而在

防御中又看到进攻，他以为一切防御的手段，都将成为进攻的手段，

尤其是在战略上，经常是以防御代替进攻，与我蒋委员长年来主张战

略上取守势，战术上取攻势，即守即攻，颇有殊途同归之慨。而其推

论战略，发明『极点』一术语，尤足坚吾人今日抗战之信念。原文大

旨以攻势含有所谓『极点』，如超过此『极点』，则攻者失却优势，

而守者反逐次获得优势，不过此『极点』之认识，颇为困虽，尤以敌

情况不明，估计往往失诸想像，以致往往超过此『极点』而攻者犹继

续不已，此际苟防者能看破而加以反击，则攻防局势，将转变其位

置，而胜负改观，例如防者逐次退避于后方，待敌之攻势力量超过其

『极点』后，加以反击，其利益自甚伟，至于反击之机会，克氏列举

为：（1)敌军出现于国境之场合。 （2）敌军出现于我阵地前之场

万耀煌作  lee@leeyuri.org                        世界兵学社发行 
 



《克劳塞维慈战争论纲要》 5/5 附录 1-读克劳塞维兹战争论杂记 

合。 （3）敌攻击我阵地而经过中之场合。 （4）诱敌深入我国土之

场合。以上克氏之言，似不啻为我国今日抗战写照。人生心理上弱

点，往往任举一事，每不能自信，推前贤言论，与夫历史事实，则足

以坚吾人之信念。今后而后知蒋委员长领导吾人抗战到底实确有所

见，吾人将何以在蒋委员长领导下，寻敌人『极点』，以利用此机会

乎？  

 

又克氏推论军集结与分割，似倾向内线作战。内线作战外线作

战，本无绝对利害，克氏服膺腓特烈大王及拿破仑之精兵，并身居普

鲁士，遂不免受环境之支配而倾向内线作战。管见则以任何时代，无

论内线作战，外线作战；凡由外线作战而迫为内线作战者恒败，内线

作战而申为外线作战者恒胜，理由未详晰，事实上则往往如此。  

 

     至克氏推论对联合军之作战，其目标则以小国得强大国家之支援

时，通常向其支援者。如为多数国时，则向其利害之焦点。此项目标

选择之理由，实因克氏推论将来战争，必有以多数国家为敌国，而于

数个战场行之者，果尔则敌之中心，将视敌人共同之利益何在，求得

其共同一致之动作，以为中心，如此则虽多数国可视为单一国，否则

仍视为具有目的不同之两个以上战争，我国现联合于英、美、苏、荷

同盟军以对轴心国作战，按克氏之言，正可得一最好例证，克氏又谓

联盟军作战，如敌之联合者，较其自身强大时，当对其最大联合国加

以大打击。此言也，与上文所谓利害焦点，有所出入，予以补充。但

按诸今日状况，同盟轴心两方，克氏之言，仍具有暗示之力。此又吾

人判断所不可不知之一条件。  

 

     以上不过片鳞双爪之象言论，自觉管见亦不能有以深切测夫克氏

之高深，不过近代兵学，大别为德国法国（法国虽有此次惨败，然管

见总以别有根本原因，非尽战争之罪，其名将学问，并不因此而失其

价值）。两派根本思想，若谓其中似有一鸿沟者在，则未免皮相之

见，谓予不信，请观法福煦元帅所著之战争论，与克氏之战争论，两

大名著对照，默契之点甚多，法国贝隆将军以法国于一八七 0 年以前

未能将克劳塞维慈之学说，加以考察，以致战略上之失败，愚亦以法

人于第一次世界大战以后，未能将福煦元帅学说，如福氏战争论所

云，加以考察，以致有此次惨败，自觉亦不为过言，世人幸勿以成败

之见论兵家也，附述所见，以殿此文。 
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