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克氏戰爭論，德文原名 Vom Kriege，法國譯本，改名大戰學理，日人譯本，

亦有稱為大戰學理，吾國譯本，則從前多名為大戰學理（如崔壽褆譯本），現多

稱戰爭論云，以意義包含之簡括，自以戰爭論三字為明確。 

 

戰爭論克氏成于一八一八年——一八三 0 年，克氏歿于一八三一年，歿時此

書尚未經 後之校正，作者自認為『一團思想亂堆』。世人目為『讀之者罕，理

解之更罕，幾有神話化之感』。魯登道夫則謂：克氏理論，已成過去。形形色

色，評論不一，幾若含有神祕性。而為兵學之迷之戰爭論于一八三一年出版後毀

譽不一致，然時隔百年，尚執東西洋各國之牛耳，為近代戰術典令之濫殤，此則

一種事實，無可非議者也。 

 

克氏少眈哲學，自承為『戰爭哲學』之始創者，長軍官學校時，埋頭于戰史

及戰爭論之精研，并服膺康德，孟德斯鳩與馬基雅佛利學說，在耶納之役後，曾

經聽過康德派可森威達特哲學講演，而當克氏戰爭論起草時，又通為德國思想界

受黑格爾支配時代，由黑格爾產生克氏觀念論，由黑格爾產生克氏辯證法，克氏

於哲學之外，復以戰史為立腳點，故全書大部分，頗多涉及十八世紀歷年戰爭得

失，而于一八一二年以前，拿破崙所以得戰勝之原理，及聯合國軍自是年以降至

一八一五年之間。所以得戰勝之原理，均經克氏慧眼道破，氏之學問，既以哲學

及戰史為出發點，其言論所以能不偏于事實，亦不偏于學理，吾人并可藉氏之一

生治學途徑，得以瞻兵學範圍。 

 

    克氏戰爭論凡八卷，第一第二兩卷，純以哲理研究戰爭之本質及學理。第三

卷論戰略。第四卷論戰鬥力。第五卷論兵力。第六卷論守勢。第七卷論攻勢。第

八卷關于戰爭計劃之闡述。而第八卷戰爭計劃中所推論之作戰目標．其間涉及于

同盟軍者，則又適供吾人今日與英、英、蘇、荷并肩作戰之參考(詳見後文)。克

氏對於軍事理論上根本問題．否定『永遠不滅的原理』，他認定那些所謂『僵死

不變的原則』，為軍事思想貧乏和停滯的象徵，甚至為一敗塗地的直接根源，他

以為『任何時代，都有各別的戰爭，亦即有不同的條件，如果有人以哲學原理之

見地，隨時隨地研究戰爭理論，則每一個時代，都各有其獨特的理論。』克氏推

論兵學建設，復以戰略形式，無論如何廣大，總不足以範圍天才超逸者流，若勉

行之，則不免乖戾憤事。又謂學理僅足傳達高等兵術之思想與見解而已，超此以

上，則不可能，因原理本不能具有解決高深問題之定式（吾人研究兵學原理時其

聽諸），亦無從授以一定不變之方法（吾人從事兵學應用時其聽諸），故學理僅

示凡百事物與其相互關係，其出乎規矩繩墨之外者，則任讀者之獨斷活用（吾人

研究軍事學校，尤其陸大教學法者其聽諸）。戰爭當實行時，則一視實行者所具

之手段，與夫天賦之精神力，而參酌學理，定其決心（吾人研究戰時實用學理之

關係者其聽諸）。至其解釋原則，其對於原則之成立及其限度，尤為明斷。克氏

曰：原則乃決定行為時之法則，並未有如法律之決定的意思，其中或有如法律之

精神及意義，但判斷之際，較之法律，更有適用之自由云云。由以上之學說，所
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以能養成德意志軍人不拘方式，發揮天才，讀原則而又不拘原則各特色。其研討

戰爭本質，既非如現實派戰略家，祇死守先人之方式，而涉於模仿。又非如主觀

派戰略家，徒以自己之思考與理想，而蔑視事實。超乎科學而進入藝術，確能示

軍人（尤其近代軍人）治兵學之楷模。 

 

    溯自一九一四年——一九一八年世界第一次大戰以後，必將發生世界第二次

大戰，論者均謂一由倫敦經濟會議之流產，一由於國際聯盟軍縮會議之失敗。經

濟會議流產之原因，下走非經濟專家，不能道其詳，至縮軍會議失敗之原因，則

克氏於推論戰爭本質中所謂軍事第一窮極性，第二窮極性，第三窮極性，實有先

見，後之視今，亦猶今之視昔。今述克氏之解釋如下：克氏解釋第一窮極性，謂

欲使敵底於無力而達到我之目的，必須有較敵優越之兵力，於是彼此相競而不知

所止，詳言之，即彼欲保持其程度之威力，而此更求加于此威力之上，及此保有

優越之威力，則彼更求有加于此優越之威力，如是彼此競爭，不達于威力之 大

限度不止，克氏視此為第一互相作用，名為第一窮極性。至第二窮極性，則以

『使敵底于無力』之戰爭行為，其企圖並非片面的，而實為彼我均具之者，因我

不能壓倒敵人，則敵人將我壓倒，于是又生相競不止之第二相互作用，而為第二

窮極性。根據上文欲期壓倒敵人，必估計敵之抵抗力，而算定於此相當之兵力，

但敵情不易明撩，估計敵之抵抗力，未必確當，因此彼我競爭，其努力之結果，

復生第三相互作用，而為第三窮極性，吾人一為回溯，自克氏逝世以後，百年以

來，以迄于今，列強軍備競爭之結果，能逃此公例否，吾人可基此以研討『鄰邦

兵備及軍制』。克氏推論現實之戰爭，而謂戰爭並非單一或由同時數個決戰而即

成立者，實具某程度之繼續時間，其意指人員之徵集、訓練、及資材之徵用，整

備等，必須具有相當之時日。克氏又推論戰力，而指出有形的要素之編制，裝

備，並統計的要素，如軍之建設，及保持等。克氏又論及補充，以維持戰力所

需，如人馬、兵器、材料、糧秣皆是，其意以軍隊所能攜行者，殊有限制，其一

部分有時雖可于現地獲得，但多限于糧秣。且限于某時間，而大部分之補充，不

得不賴於國內所設之根據地云云。並且有鑑于一八一二年拿破崙遠征莫斯科，輕

視給養失敗之經過，因而決定『以軍事為主眼，當以給養次之』之原則。基於克

氏上述要旨，及上述範圍原著全文，因而植立吾人今日『軍制』，『軍隊教

育』，『後方勤務』，『動員』及『國家總動員』各講座之基礎。 

 

    克氏又以兩國民間或兩國家間，敵愾要素鬱積過深時，往往因輕微之動機，

勃發意外之結果，因而從客觀上主觀上觀察戰爭之行為，決其為人類行為中常有

之偶然作用。其不確實及僥倖，近於一種賭博。其理由則以戰爭行為，常實施于

危險之中，當危險時， 重要之心力，為勇氣，例如冒險、放膽，並至暴虎馮河

等，此種勇氣之表規，本質即不確實，克氏所以有『撲克』牌之喻，克氏所言如

此，吾人徵諸戰史，體諸實驗，亦何嘗不如是，究之是一時的，非永久的。是表

面的，非根本的。物有本末，事有終始，天下斷無無因而生事，亦斷無憑一時僥

倖而即成功之心理，所以克氏雖以戰爭之本質，有類賭博，而戰爭之行為，不能

存僥倖之心，故其論戰力，則原始要終，顛撲不破，大意即以有形之戰力作用，

與無形之戰力作用，深相固結，緊密有如合金，雖以化學手段，亦不能分析云
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云。其於軍事上精神物質兩者相互作用，理解為透闢，打破一切偏重物質，與乎

偏重精神之言論。至其論精神要素，以將帥之才能，軍之武德，軍之國民精神三

者有相等之價值，不能有所軒桎于其間，尤為論軍事精神要素者具體持平之論，

通克氏前後之言論以觀，戰爭本質，可謂為一種科學上之賭博，有克氏樸實說理

之學說，所以能養成德意志軍人以笨拙取勝之美德，否則克氏之戰爭論可以不

作。 

 

克氏推論政冶與戰略，為全書之精彩，而亦為魯登道夫所 不滿之點，以拙

見言，兩氏各有其立場，克氏深有感於拿破崙一生之成敗，魯氏則深憤於當時政

局，往往以政略掣戰略之時，以致一敗塗地，出發點不同，故言論亦不一致。平

心而論，克氏言論，可長可久，魯氏言論，未免一時衝動，克氏之意，固不主張

以戰略干涉政略，亦統非以政略犧牲戰略，蓋以兩者各有其分際，兩者亦各有其

專才，故克氏深以招致軍人出席閣議，諮詢關於戰爭之意見，為事理之謬誤者，

同時亦以政府當局對於軍事須有相當之理解，并以政略之著眼，若合于條理，則

政略之效用，及于軍事上，常有利而無害。其看法統非將政略戰略，看作兩事，

實主張政略戰略一致，特其步驟有一定程度耳，故其論及戰略事項，以當臨實地

適時規定之，于分析政略戰略界限後，深持『統帥獨立』之旨，尤為近世軍制學

家『統帥權獨立』之準則。 

 

    克氏又以地形之認織，乃將帥應具之性能，每遇一地，即未經踏勘，亦當具

有幾何學的想像力。古今中外兵家，無有不注意於地形者，我國孫子之地形篇，

腓特烈大王之戰爭大原理，開卷即論地形，可為印證。至克氏反對以冬季為作戰

期區分，其言按諸此次蘇德戰爭情形，似不甚合。其論氣象，僅以濃霧及酷寒，

為影響於戰鬥及戰略，似已于此次英德戰役倫敦空戰，蘇德戰役莫斯科戰局，有

所默契，然其對于氣象，仍未加重視，則與今後航空戰，化學戰，以及火器之發

達，日見推進，影響于戰略戰術之前途者，克氏當時似尚未充分料到。 

 

    克氏之論攻防，尤其獨具隻眼，他絕不像一般論者把防禦看作與進攻對立，

把殲滅戰看作與消耗戰對立，他在進攻中看出防禦，而在防禦中又看到進攻，他

以為一切防禦的手段，都將成為進攻的手段，尤其是在戰略上，經常是以防禦代

替進攻，與我  蔣委員長年來主張戰略上取守勢，戰術上取攻勢，即守即攻，頗

有殊途同歸之慨。而其推論戰略，發明『極點』一術語，尤足堅吾人今日抗戰之

信念。原文大旨以攻勢含有所謂『極點』，如超過此『極點』，則攻者失卻優

勢，而守者反逐次獲得優勢，不過此『極點』之認識，頗為困雖，尤以敵情況不

明，估計往往失諸想像，以致往往超過此『極點』而攻者猶繼續不已，此際苟防

者能看破而加以反擊，則攻防局勢，將轉變其位置，而勝負改觀，例如防者逐次

退避於後方，待敵之攻勢力量超過其『極點』後，加以反擊，其利益自甚偉，至

於反擊之機會，克氏列舉為：（1)敵軍出現於國境之場合。（2）敵軍出現于我陣

地前之場合。（3）敵攻擊我陣地而經過中之場合。（4）誘敵深入我國土之場

合。以上克氏之言，似不啻為我國今日抗戰寫照。人生心理上弱點，往往任舉一

事，每不能自信，推前賢言論，與夫歷史事實，則足以堅吾人之信念。今後而後
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知  蔣委員長領導吾人抗戰到底實確有所見，吾人將何以在  蔣委員長領導下，

尋敵人『極點』，以利用此機會乎？ 

 

又克氏推論軍集結與分割，似傾向內線作戰。內線作戰外線作戰，本無絕對

利害，克氏服膺腓特烈大王及拿破崙之精兵，並身居普魯士，遂不免受環境之支

配而傾向內線作戰。管見則以任何時代，無論內線作戰，外線作戰；凡由外線作

戰而迫為內線作戰者恆敗，內線作戰而申為外線作戰者恆勝，理由未詳晰，事實

上則往往如此。 

 

    至克氏推論對聯合軍之作戰，其目標則以小國得強大國家之支援時，通常向

其支援者。如為多數國時，則向其利害之焦點。此項目標選擇之理由，實因克氏

推論將來戰爭，必有以多數國家為敵國，而于數個戰場行之者，果爾則敵之中

心，將視敵人共同之利益何在，求得其共同一致之動作，以為中心，如此則雖多

數國可視為單一國，否則仍視為具有目的不同之兩個以上戰爭，我國現聯合于

英、美、蘇、荷同盟軍以對軸心國作戰，按克氏之言，正可得一 好例證，克氏

又謂聯盟軍作戰，如敵之聯合者，較其自身強大時，當對其 大聯合國加以大打

擊。此言也，與上文所謂利害焦點，有所出入，予以補充。但按諸今日狀況，同

盟軸心兩方，克氏之言，仍具有暗示之力。此又吾人判斷所不可不知之一條件。 

 

    以上不過片鱗雙爪之象言論，自覺管見亦不能有以深切測夫克氏之高深，不

過近代兵學，大別為德國法國（法國雖有此次慘敗，然管見總以別有根本原因，

非盡戰爭之罪，其名將學問，並不因此而失其價值）。兩派根本思想，若謂其中

似有一鴻溝者在，則未免皮相之見，謂予不信，請觀法福煦元帥所著之戰爭論，

與克氏之戰爭論，兩大名著對照，默契之點甚多，法國貝隆將軍以法國于一八七 0

年以前未能將克勞塞維慈之學說，加以考察，以致戰略上之失敗，愚亦以法人于

第一次世界大戰以後，未能將福煦元帥學說，如福氏戰爭論所云，加以考察，以

致有此次慘敗，自覺亦不為過言，世人幸勿以成敗之見論兵家也，附述所見，以

殿此文。 
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