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        十、戰略戰術 

 
戰略與戰術的關係，正如母子一樣，戰術依存於戰略，又隨戰略所指示的方

針而行動，戰術的行動可以影響戰略的成敗，而正確的戰略卻常能給予戰術致勝

的基礎。至於戰略戰術的定義，幾乎每一個兵家都有他的界說，蕭米尼說：「戰

略係在地圖上作戰，對戰爭全局打算的方術；戰術係在戰場上直接指揮部隊的方

術。」克勞塞維慈說:「戰術為一戰闘間使用戰闘力的學術，戰略為使用多數戰闘

以達到戰爭目的的學術。」毛奇說：「戰略係在地圖上運用理想，決定方針，統

率全軍以行作戰的方術；戰術係在實地的戰場，指揮一部份軍隊，以行作戰的方

式。」哥爾茲說：「戰略係指揮全軍之術，戰術係指揮部份軍隊之術。」這都足

供我們對於戰略戰術意義的了解。以下我且來研究  國父的戰略戰術。 

 

    現在我們根據  國父的言行來研究他的戰略戰術，可以說他在對內的革命戰

爭中所採取的戰略是攻勢，即「戰略攻勢」，在對外的革命戰爭上所主張的是守

勢,即「戰略守勢」，至於戰術則以採取攻擊為主，我且先論他的戰略。 

 

 

 

 

 

  國父在對內的革命戰爭中，所採取的戰法，像民元以前的進攻滿清，是一種

奇襲式的攻擊，亦可稱為游擊戰。（詳見本書「緒言」）民元的興師北伐，是採

取戰略功勢，民十一、十三的兩次北伐以及歷次的討賊軍事，也是採收戰略攻

勢，即以精神力比敵處於優勢的革命軍（然人數武器比敵處於劣勢），作連續的

進攻，求敵而殲滅之。西方兵家說：「雖說數目上的優勢，為任何企圖勝利者所

不容忽視的原則，但數目較少的一方，仍有進攻並擊敗敵人的可能。在這種情形

之下，優勢之所在，或為指揮人力物力較少者之智力，或為將士用命。」（誌

一）可作為  國父這個戰法的註腳。見於遺教上有： 

 

  一、民元佈告全國同胞書說：「凡我各省軍民代表同心戳力，率衆前驅，效

諸葛一生謹慎之行，守呂端大事不糊塗之旨，運籌宜決而密，用兵貴神而速，自

能垂手燕雲，復仇報國，直抵黃龍府，與同胞痛飲策勳。」 

    二、民四發表討袁宣言說：「一旦義旗起呼，義動天地，當以秦隴一軍，出

關北指，川楚一軍，規劃中原。閩粵旌旗橫海，合齊魯以擣京左。三軍既興，我

將與諸君子，扼揚子江口，定蘇浙以樹東南之威。犁庭掃穴，共戮國賊，期可指

日待焉。」 

  三、民六護法之役電襄陽黎聯軍總司令暨全體將領說：「執事據荊襄重地，

地扼江漢之形勢，南與滇、黔、川、湘、桂軍互為聲援，合力並進，以成腹背夾

攻之勢，則必勝之算，操自我手。若復東取武漢，斷敵歸路，而西南大兵，奮擊

於前，更使逆軍匹馬隻輪不返。前此失在姑息，除惡未盡，以致奸人迭出，變亂

一、戰略方面 
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頻仍，今茲務定正本清源之策，為一勞永逸之計。」 

    四、民十一討陳電覆陳護黃說：「分路進兵，以期破賊。」 

  五、民十三關於討陳及北伐致蔣中正先生的信，其一說：「望兄鼓勵各人速

出，一由東江擊破陳逆而出福建，一出江西，則川湘各軍必爭先而出武漢，而中

原可為我有。否則不論奉直誰勝，西南必亡。際此之時，能進則存，不進則亡，

必然之理也。」其二說：「江西得救，則湖南不成問題，然後再會滇唐、川熊、

黔袁會師武漢，以窺中原，曹吳不足平也。」於此可見  國父是採取拿破崙「分

進合擊」的戰略原則。此外，他亦採取我國古代兵法所謂「先發制人」的原則，

因為欲採取攻勢，其動作必須先發制人，爭取戰爭最初的勝利，由最初的勝利，

而發展為整個的勝利。他說：「余倡議討袁，惜南方同志持重，不敢先發制人，

致遭失敗。」（「孫文學說」第六章）又見陳英士致黃克強的信說：「中山先生

在其時，適歸滬上，知袁氏將發専制之死灰而負民國之付託也，於是誓必去之，

所定計劃，厥有兩端：……一曰聯日……二曰速戰：中山先生以為袁氏手握大

權，發號施令，調兵遣將，行動極稱自由，我惟有出其不易，攻其無備，迅雷不

及掩耳，先發始足制人。且謂宋案證據已確鑒，人心激昂，民氣憤張，正可及時

利用，否則時機一縱即逝，後悔終嗟無及，此亦中山先生之言也。」但戰略攻勢

的採取，並不限於革命者或侵略者，革命者為完成他的革命目的，亦須採取攻

勢。二次世界大戰中，德國閃擊歐陸各國是採取攻勢，日本發動太平洋戰爭亦是

採取攻勢。因此，他們都是先發制人，施以猛烈的閃擊。於此我再要引申的，攻

勢與守勢，並不是極端對立的，雖說「較強的一方恆採取攻勢，較弱的一方恆採

取守勢」，但在某種情形之下，攻勢可轉為守勢，守勢也可轉為攻勢。不過在攻

擊的一方未達目的而轉為守勢時，卻會給予守勢的一方以反攻機會。守勢的一

方，為力求保全自已人力物力，和對方實力在攻擊中消耗之後，終獲決戰的機

會，而取得最後勝利。所以我們可以說，攻勢固可以取得勝利，守勢也可以取得

勝利，正如毛奇所說：攻勢是「到達目標的直路」，守勢則是「兜著很大的圈

子」。 

 

    其次，關於對外抗戰的戰略， 國父基於當時的情勢是主張取守取勢的，亦即

持久戰略，消耗戰略。因為敵人來侵，施行攻勢作戰，利在包圍殲滅，速戰速

決，而我因軍力比敵劣勢，自然要施行守勢作戰以制之。但  國父所謂「守」，

決不是絕對的「守」，永遠的「守」，是以反攻為最後目標的「守」，克勞塞維

慈說：「凡自信是寡弱的，不得不先處守勢，但守勢的結果，不可歸於消極。若

守者之力已漸大，則常轉變為積極目的，速把守勢棄掉，一至抵抗到相當程度，

即自然須變為攻勢。所以守勢作戰是循自然之進行，必始於守勢而終於攻勢。若

因最初處於守勢環境而限於一般被動的抵抗，始終不行攻勢運動，這是不合理

的。若不問事態如何，始終墨守守勢，決不轉為攻勢的，那是更不合理。因為守

者專靠站在原來的地位來打退敵人而不轉為攻勢的軍事行動，是和以絕對被動的

守勢思想來行會戰一樣的不合道理。」  國父的主張正和克氏相同，即先取守

勢，俾取得充分的準備，養其全鋒，俟敵疲憊，然後乘機大舉反攻。當民初帝俄

侵略我外蒙古日急，  國父主張對俄抗戰，意謂在戰略上應先採取守勢，即所謂

謀不敗之戰略，以抗強鄰而保領土，俟第五年練兵八百萬至干萬，然後轉為攻
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勢，直抵莫斯科、聖彼德堡。詳見「錢幣革命通電」。今日我們反共抗俄，在戰

略上就是採取守勢，一俟時機成熟，當轉為攻勢，反攻大陸，與諸民主國家會師

莫斯科。 

 

    此外，還應特別舉出的， 國父在戰略上（或用兵方略）有兩項較具體（並帶

有彈性）的指示：其一是：「此後戰略宜大變更，集中全力速趨省城為上策，集

中全力以撲滅麻子為中策，縮短戰線，以保勢力，而待援軍亦為一策。惟不忍捨

去土地，與敵相持，分薄兵力則為下策。望兄速酌施行！」（覆陳某告戰略三種

電）其二是：「競存不日動，各宜先後繼起。艦隊若遇被令分防，宜立即集中江

門，與附近各營同時起事。並令少部隊與數小艦進攻三水，握而守之，以斷其交

通之路。以大隊水陸並進，取香山順德握而守之，以容奇為艦隊根據，以大良為

部隊大營，以甘竹勒樓黃連紫坭菜蕉門中一帶之水為防線，水陸軍握而守之，為

持久計。此防布置妥當，即分兵進取虎門東莞石龍一帶為右翼，以絕彼東江之交

通。然後分東西路水陸夾攻：西路取道官窰石門，水路以攻石井，東路取道廣九

鐵路，進攻長州牛山各砲臺。得手進攻河南花地，與西路聯絡，而包圍佛山陳村

敵軍，盡繳其械。如此省城可不攻而下矣，此作戰方略之大要也。務望與艦隊同

志謹識而執行之！」（「再致李綺庵指示作戰方略電」）于此亦可見  國父確是

一個大戰略家。 

 

 

 

   

  克勞塞維慈說：「戰爭唯一手段，無論為攻勢，為守勢，而決定戰闘者，厥

在戰術。所以一切戰略計劃，皆以戰術之成果為目的者，蓋以戰術之成果，為勝

利根本原因也。」福煦元帥說：「戰略自體不能存在，須賴戰術，始能發揮其價

值。」戰術之重要，於此可見。在這裏，我們首先應知道國父關於戰術的論述：

第一、關於戰術的發生：  國父認為它是發生於戰闘的事實。他說：「現在的軍

人都是說入學校，研究戰術學，學成了之後，為國家去戰闘。照這種心理來講，

當然是先有言論，然後才有事實。但是照世界進化情形說，最初人同獸闘，有了

幾百年，然後那些毒蛇猛獸才消滅。在那個時候，人同獸闘，到底有沒有戰術

呢？當時或者有戰術，不過因為沒有文字去記載，便無可稽考，也未可知。後來

人同人相爭，國同國相爭，有了兩萬多年，又經過了多少戰爭呢？因為沒有歷史

記載，所以後世也不知道。就中國歷史來考究，二千多年前的兵書，有十三篇，

那十三篇兵書，便是解釋當時的戰理，由於那十三篇兵書，便成立中國的軍事哲

學。所以照那十三篇兵書講，是先有戰闘的事實，然後才有那本兵書。就是現在

的戰術，也是本於古人戰闘的事實，逐漸進步而來。自近來發明了無煙槍之後，

我們戰術便發生一個極大的變更。從前打仗，是兵士看見了敵人尚且一排一排的

齊進。近來打仗，如果見了敵人，便趕快伏在地下放槍，到底是不是因為有了無

煙槍，我們才伏在地下呢？是不是先有了事實然後才有書呢？還是先有書然後才

有事實呢？外國從前有這種戰術，是自南菲洲英波之戰始。當時英國兵士同波人

打仗，也是一排一排的去應戰，波人則伏在地下，所以英國兵士，便受很大的損

二、戰術方面 
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失。伏地戰術是由波人起的，波人本是由荷蘭搬到菲洲的，當時的人數只有三十

萬，常常和本地的土人打仗。波人最初到菲洲，和本地的土人打仗，土人總是伏

在地下打波人，故波人從前吃虧不少，便學土人伏地的戰術。後來學成了，波人

和英國人打仗，英國人也吃虧不少，所以英國人又轉學波人的伏地戰術，後來英

國兵士回本國，轉教全國，更由英國傳到全世界，所以現在各國的戰術理都採用

它，由此可見是先有事實，才發生言論。不是先有言論，才發生事實。」（「民

權主義」第一講） 

 

  第二、關於戰術的革命：拿破崙說過：「沒有十年不變的戰術」。克勞塞維

慈也說過：「沒有一成不變的戰法」。從歷史上看：戰術的變化，在専用徒手肉

搏的時代，是「點的戰術」，到了用戈予弓矢的時代，便變為「線的戰術」，再

到用槍砲兵艦陸上海上的時代，又變為「平面戰術」，泊乎現代，由於飛機的出

現，使空中亦變為戰場，更進化為「立體戰術」。這不過是就其大概而言。至於

戰術的基本原則是不變的，所變的只是解釋及其應用方法，這又是不可不如。自

然  國父對於戰術的認識，不是永久不變的論者，且以受到拿翁克氏理論的影

響，所以他說：「專就兵學講，外國的戰術隨時發明，隨時改良，所謂日新月

異。所以拿一百多年以前的外國兵書，今日沒有人還拿去用呢？那是沒有的。不

但是一百年以前的兵書，沒有人拿去用，就是十年以前的兵書，到了今日也是無

用。外國的武器和戰術，每過十年便成一個大變動。換句話講，就是外國的武器

和戰術，每過十年，便有一次革命。外國最大的武器，和價值最貴的武器，就是

水上所用的戰闘艦。現在外國的戰闘艦，每艘要值五千萬元以至一萬萬元，能夠

值這些錢的船，才叫做一隻兵艦。外國物質的進步，以武器為最快，武器的進

步，又以戰闘艦為最快，戰闘艦的變動，最多不過十年，在歐戰以前的戰闘艦，

至今已成廢物。不但是海軍的戰闘艦有這樣的大變動，就是陸軍的槍砲也是日日

進步，每十年一次變動，每十年一次革命，每十年一次翻新，現在我們所用的

槍，在外國已經成了無用的廢物，歐戰時各國所用的槍砲，到了今日也算是舊

式。……不像兵船操典，過了十年，便成無價值的廢物。由此便知外國的物質科

學，每十年一變，革命十年之前，和十年之後大不相同。」（「民權主義」第五

講）又說：「武器與戰術固有關係者，以中國論，昔用之弓箭，而今用槍砲，武

器不同，戰術亦隨之而異。」（「軍人精神教育」）可是戰術的進化，固是跟著

武器，而武器的進化又跟著什麼呢？當然是科學。他說：「歐洲之所以駕乎我們

之上的，不是政治哲理，完全是物質文明。因為他們近來的物質文明很發達，所

以關於人生日用的衣食住行種種設備，便非常利便，非常迅速。關於海陸軍的種

種武器彈藥，便非常完全，非常猛烈。所有這些新設備和新武器，都是由於科學

昌明而來的。那種科學就是十七八世紀以後，倍根、牛頓那些大學問家，所主張

用觀察和實驗研究萬事萬物的學問。」（「民族主義」第四講） 

 

    國父認為我國在現代戰爭中，應先講戰術，他說：「自海禁既開之後，與英

戰，與法戰，與日戰，與聯軍戰，未有不敗者，非無槍砲，不諳戰術故也。苟諳

戰術，則昔日安南之黑旗，法國患之，南菲洲杜國之農民，英國患之。」（「軍

人精神教育」）但他卻反對囫圇吞棗，依樣畫葫蘆地抄襲外國的戰術，他說：
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「此次歐戰發生，每一日中所用子彈，實不知其幾萬萬也。在激烈戰闘時，每日

所用，有至十數萬萬發。然以其效力計之，則非萬彈以上，不能中一人也。因彼

之戰術，乃以子彈遮攔敵人，使不得前進，故多在二千米達以外用之。若在八千

米達以外，至幾萬米達時，則須用重砲，亦如用步槍然，多在以子彈遮攔敵人之

前進。此外空中以飛機戰，水底以潛艇戰，類皆愈出愈奇，尚有露天地洞，與閉

天地洞，為砲彈所不能及者，兩方兵士相遇，則以徒手搏擊，甚至開戰時，闃若

無人，不知其戰闘地點，在於何處者。推其所耗子彈極多，以噸數計，總在幾千

幾百噸以上（每噸合中國一十六擔八）。此種戰術，中國決不能學，因彼之製造

子彈有加無已，且發彈係以機械，不費人力。現有最新式機關槍，一分鐘可發一

千五百顆子彈者，以一百顆為一盒，計算每一分鐘可發十五盒，彼固不求一一命

中，務在多發子彈，堵截敵人而已。」（仝）惟在革命戰爭中的戰術應探取攻擊

或防守呢？今日我根據追隨  國父的老同志說：  國父的戰術是以採取攻擊為主

的（註二），並且我們根據他如下的電令亦可以看出來： 

 

    其一、電令許某：「陳天太部已出四會矣。現戰情己變，江門軍當全數出三

水蘆苞，向高塘新街方面進攻，以速掃滅擊省城之敵（指陳炯明逆軍——浴日

註）為先，然後再為第二步進取。」 

 

    其二、電令胡漢民傳令永豐艦長：「現楊總司令令希閔親率滇軍由龍崗出擊

淡水平山之敵，該艦長搜擊海上偷渡之敵，毋使漏網。並相機與楊總司令聯絡，

協同動作。若無線電不通，著鹽運使派安北艦傳令，並助永豐擊敵。」 

 

    其三、電令虎門廖司令湘芸：「我追擊軍大破殘敵於石灘之東，現已占據福

田石龍之線，殘敵向惠州潰退，虎門各部，著速出擊，以掃盪石龍南東之殘敵為

要。」 

 

    於此。我們要明白的，戰術攻擊固配合戰略攻勢，亦可配合戰略守勢。但是

在現代戰爭上，倘若被迫而取戰略守勢，戰術亦以防守為主，死守陣地的挨打主

義，這樣，犧牲固重大，更無從戰勝敵人，勢必為敵人所迂迴包圍或中央突破，

而招來全軍的覆沒。古兵法說：「以攻為守，乃自保也。以守為守，乃自斃

也。」正是此意。故為擊退敵人，殲滅敵人，戰勝敵人，必須採取攻擊主義，對

敵實行前攻，後攻，左攻，右攻，或襲擊，擾擊，誘擊，伏擊，截擊，側擊，尾

擊，追擊，亦即放棄「以靜制動」的戰術原則，政取「以動制動」的戰術原則，

方可獲勝。 

 

    又，  國父在戰術上最喜用「奇兵」（有時亦包括戰略）他說過：「用兵忌

攻堅，尤貴出奇。」（「致石青陽與黃復生從速圖陝電」 ）這走採用我國古代兵

家孫子「以正合，以奇勝」的原則。民十二東江之役，電朱培德許某等指示說：

「望顯丞抽一勁旅抄敵人後路為要。」電劉某指示說：「望兄能調一隊至白沙

堆，一以絕敵人後路，二可保我航線，聞敵人食糧輜重，皆在風門坳附近，若兄
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能照此行事可悉奪之，則博圍可解，我軍實亦加利莫大也。幸速圖之！」但用奇

兵以「神速」和「秘密|為要件，能如是，才可以出敵意表，博得輝煌的戰果。 

 

  此外  國父在戰術上（亦即以攻擊為主）尚有兩大貢獻如下： 

 

  一、游勇戰術：此種戰術，即現今所謂游擊戰術，  國父於進行推翻滿清

時，即用此種戰術。  國父對於安南之黑旗用以抗法及南菲洲杜國之農民用以抗

英的游勇戰術，素有研究，當民國十一年興師北伐，駐節桂林，曾召集各軍將校

講演「軍人精神教育」，謂「此種戰術頗適用於中國，若以北方交戰，尤為相

宜。」根著舉出此種戰術的五種技能：一曰命中，二曰隱伏，三曰耐勞，四曰走

路、五曰吃麤，並作如下的說明： 

 

    何謂能命中？軍隊之有無戰闘力，以能殺敵與否為斷，故命中為第一

要件，但以命中論，即外國軍隊，亦未必擅長。……若游勇戰術，則與之

相反，彼視子彈如生命，非必中者，不輕施放，而有五十顆子彈，便已十

分滿足。以現在軍隊論，每一兵士，至少有二百顆以上子彈，何以一言北

伐，猶以為少，豈命中之技，尚不及游勇耶？諸君須知子彈之接濟與補

充，有在後方者，有在前方者，游勇之重視子彈，因其子彈，只有此數。

非遇敵人，則無補充之機會，故不在後方接濟，而在取諸前方，此不獨游

勇為然，即如粵軍自援閩以至回粵，其子彈皆取自敵人為多，而不專恃後

方接濟，其明徵也。若在無槍砲而用弓箭之時代，射箭比放槍更難，而古

時有百步穿楊者，即在能命中，否則臨陣之際，最多隨帶三四十枝箭矢，

若無命中能力，即不啻無的放矢，祇須數分鐘間，矢盡而己亦就擒，又焉

能戰？槍砲亦然，不能命中者，則子彈之消耗多，而殺敵之效力微，前者

北京天壇之戰，段祺瑞軍隊耗去三百萬子彈，而張勳之兵死傷，合計不過

一百七十餘人，此則由於不能命中之故。由是觀之，子彈之有效，在能命

中，不能命中者，子彈雖多，皆為廢物。近時兵士，往往輕於放槍，不問

命中與否，放槍時，甚有高擡兩手，或緊閉眼睛者，此何異於無的而發

矢！須如子彈最為寶貴，中國既無若干大兵工廠，不宜學歐洲戰術，以子

彈為遮障，宜學游勇戰術，視子彈如生命。但平時須練習射擊，務求合

中，不使虛發，此為軍人之勇，有恃無恐之第一要件也。 

 

  何謂能隱伏？即避彈方法，但此種避彈，非如義和團之用符咒，乃係

利用地形，為人身之屏蔽。余在安南時，常以此詢諸一般游勇，彼云：

「人立地上，靶子頗大，敵人一望即知，故須藉地形以為埋伏之所，或藏

在石頭後，僅露其首，以便靶子縮小，敵人無標的可尋，我尚可從容窺探

其舉動。即在子彈如雨之際，尤宜深自閉藏，勿庸驚竄，因此時前後左

右，必無敵人蹤跡也。」游勇之所述者如此，彼蓋得諸經驗，而與操典中

所謂利用地形或地物者，卻相暗合。故隱伏亦為技能之一。 

 

    何謂能耐勞？此與隱伏相關聯者，我亦問諸游勇，彼謂：「隱伏秘
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訣，祇是「不動」二字，至少須耐十二小時之勞，直至夜深，始可潛行。

因子彈之速力，異常快捷，人雖有追風之絕足，必不能過於子彈，走避易

為所中，不如耐心隱伏，較為安全也。」此外尚有實例可講，前此黃克強

在欽廉起事時，有一次僅剩四人，逃在山上，敵之圍攻者，約六百餘人，

然彼實不知僅有四人也。來攻時，皆用二一十人為前鋒，而此四人者，如

何抵禦？據其事後所述：敵人未來時則隱伏不動，俟彼來襲，在五十步左

右，始行開槍。每開一排，必死敵二三人，連開三四排，敵人之死者十餘

人，卒以脫險。此一役也，即全在命中、隱伏與耐勞之技能，否則以四人

敵六百人，寧有幸事耶！ 

 

  何謂能走路？現時中國尚未有完全鐵道，行軍之際，專恃走路。練習

之法力，須日行二十里，十日以後，每日遞加五里，如此則不覺勞頓，而

腳力自健。彼游勇戰術，亦即以善走稱。尚有實例可徵，北軍一到南方，

每以山嶺崎嶇為苦，南軍則如履平地，快捷異常，是為我之所長，敵之所

短。故曰走路一端，亦為技能之必要，不可不注重也。 

 

    何謂能吃麤？游勇所恃之糧食，即此炒米一種，每人攜十觔，可支六

七日，不至苦飢，遇有作戰時，且無須費造飯時間，此亦為游勇之特長，

勝於正式軍隊者。去年湖南援鄂之役，其始佔據地方不少，卒因後路補充

缺乏，乃至於敗。糧食亦為補充之一，倘能如游勇之吃麤，則於行軍極為

簡便，既免飛蒭輓粟之苦，而給養亦不患煩難也。 

 

    以上五種技能，是  國父在距今剛剛三十年前所說的。較之今日游擊戰上所

用的技能，雖很簡略，仍可作為今日活躍於大陸上游擊隊之用。今日我們應加緊

發展大陸上有槍或無槍的游擊隊。 

 

    二、非常戰術：這種戰術，亦稱革命戰術，係主張「用我軍一千人，可以打

破敵人一萬人，用我軍的一萬人，可以去打破敵軍十萬人。」甚至「用一個人打

百個人，用一百個人打一萬人。」本來尋常戰術，都是主張以優勢的軍隊對劣勢

的軍隊，或以相等的軍隊而戰，至低限度亦不過以二對三的軍隊相戰，像兵學天

才家克勞塞維慈在他戰爭論上，也是強調「兵數的優勢為戰略上第一原則」，戰

略如此，戰術亦如此。其論拿破崙的作戰說：「拿破崙常以大會戰制勝，他是近

代絕無僅有的名將，除一二會戰未能以多兵制敵，不得不用超絕智力而取勝之

外，他都以集中較敵優勢的兵力或稍稍劣勢兵力為常法。」可見國父的戰術思

想，比普通兵家的戰略戰術思想為進步，他日我們反攻大陸必須發揚  國父這一

種戰略戰術思想。今日所謂「以寡擊眾」亦應作如是觀。  國父說：「甚麼是叫

做革命軍呢？革命軍和尋常軍有甚麼不同呢？不同地方，小而言之，革命軍的一

個人，常常能夠打一百個人，至少也能夠打十個人。大而言之，用我軍的一千

人，可以打破敵人一萬人，可以打破敵人十萬人。像這樣以少數常常能夠打破多

數訓練很純熟，武器很精良的軍人，才叫做革命軍。……現在廣東有十多萬兵，

都不能說是革命軍。因為他們都是一個人去打一個人的。如果我軍一萬人遇到敵



《國父革命戰理之研究》電子版                              戰略戰術                               第十章              

李浴日著                                8／10                          世界兵學社發行 

人一萬人，才敢去對陣，若是遇到了兩萬敵人，便不敢前進。像這樣的軍隊，有

甚麼用呢？怎麼可以說是革命軍呢？至於本大元帥今天所謂的革命軍，是一千人

能夠敵一萬人，像有這樣大力量的軍隊，在諸位軍事家看起來，或者以為不可能

的事。大概照尋常的軍事經驗講，我軍無論練得如何精良，總要用幾倍人去打敵

人，才可以操勝算。譬如用三萬人去打一萬人，才可以說是有把握。如果敵人有

三萬人，我軍祇有二萬人，便不能說是有把握，至於敵人有一萬人，我軍也祇有

一萬人，更不能說是有把握。像這樣的軍隊，是尋常軍，不是非常的革命軍。世

界上有非常的時機，能夠做非常的事業，便要有非常的革命軍，才可以成功。諸

位將士不信，祇考察十三年以前的革命歷史，革命黨和清兵奮闘，沒有那一次不

是以一敵百，用一個革命軍打一百個清兵，是很平常的事，如果不然，便不能算

是好革命黨。諸位將士是湘軍，是從湖南來的，湖南老革命黨，最著名的有黃文

強。有一次，自安南入欽廉起義，當時到欽廉來抵抗革命黨的清兵，有兩萬多

人，黃克強帶的「革命軍」不過兩百人，所有的武器不過兩百枝槍，用那樣少的

人，和那樣多的清兵，打兩個多月仗，到後來彈盡而援不至，還可安全退出。照

這一次戰爭說：革命軍就是用一個人去打一百人，像這樣的戰闘，是非常的戰

闘，不可以常理論，像這件不可以常理論的事，還是你們湖南人做出來的。所以

本大元帥要大家以後能夠打勝仗，做非常的事，便要變成非常的革命軍。像黃克

強那次在欽廉打仗一樣，如果不然，就是槍好彈多，還是送把敵人，自己沒有用

處。」（「救國救民之責任在革命軍」講詞）再說:「現在的軍隊不是革命軍，祇

有辛亥年三月廿九日在廣州起義的軍隊，才可以說是革命軍，當他們起義的時

候，在廣州的清軍，有滿洲的駐防軍，有李準的水師，張鳴岐的陸師，總計算起

來，不下五六萬人，革命軍的人數不過二三百人，那裏有今日這樣多的軍隊呢？

當時的武器不過是手槍炸彈，那裏有今日這樣好的長槍大砲呢？那樣少的人數，

只用手槍砲彈，一經發動，便攻進水師各行臺和總督衙門，後來因為約定的外

援，沒有趕到，便完全失敗，死了七十二人，葬在黃花崗。所以黃花崗所葬的七

十二人，就是那天打死了的革命軍，就是捨身成仁的烈士，所以黃花崗的七十二

烈士，才不愧稱為革命軍。假如當時我們的革命軍有三千人，或者敵人祇有三千

人，那一次革命，便可以成功。但是當時廣州的清兵不只三千人，有了五六萬

人，我們的革命軍方又沒有三千人，只有三百人，眾寡太相懸殊，所以結果歸於

失敗。至於以戰論戰，當時城內之戰，可算是成功。」（「革命軍不可想升官發

財」講詞）再又說：「普通的戰術，用一個人去打一個人，便以為了不得，古時

的兵法，都是說：「十則圍之，倍則攻之。」近時的兵法用一個人打一個人非守

即退，像這樣的兵法，古今才叫做正常的戰術。……辛亥革命，在廣州起義之

後，又有武昌起義，武昌起義，結果是成功。推到當時的情形是怎麼樣呢？當時

在武昌漢口的革命黨，總共還不足三百人，真正革命黨不過是幾十人，所有的

槍，都沒有子彈，臨時到處搜索，只得到兩盒子彈，一共不過五十顆，革命黨分

到了五十顆子彈，便在城內的工程營發難，城外砲營，立時響應，便拉兩門砲進

城，遙攻總都衙門，敢走瑞徵，佔領武昌。至於當時駐在武昌的清兵，有第八鎮

的新兵，有長江的海軍，又有巡防營的舊陸師，總共不下兩萬多人。革命軍祇用

幾十個人，去打兩萬多人，可以說是用一個人打五百個人。廣州起義，用一個人

打一百個人，結果是失敗。武昌起義，用一個人打五百人，結果是成功。都是以
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極小數的人，打極多數的人。廣州是失敗，在武昌便成功，所以革命的奮闘，不

能一概而論，這種奮闘，是古今中外各國兵法中所沒有的。祇有革命歷史中才有

這種創例。……軍隊之能不能夠革命，是在乎各位將士之有沒有革命志氣，不是

在乎武器精良不精良。如果沒有革命志氣，不研究革命道理，像滿清末年所練的

新軍，陸軍都有很精良的長槍大砲，海軍有很堅固的戰艦和魚雷艇，總不能發揚

革命事業。到了武昌起義之後，便都歸革命黨所用。總而言之，革命是非常事

業，不可以常理論。從前留學日本和歐美各國的海陸軍學生，我們總是設法運

動，要他加入革命黨，但是有許多留學生，總是不肯加入，始終反對革命。他們

那些反對革命的有智識軍人，是甚麼心理呢？仔細考查，就是他們都有一種成

見，自以為是軍事専家。在我們革命黨主張一個人打一百個人，用一百個人打一

萬人，在他們受過軍事教育的人看起來，以為這是古今中外戰術中沒有的道理，

如何可以成功呢？這個道理，我們不必深辯，只要看後來中國革命，推翻滿清，

是誰造成呢？成功的時候，固然是有許多軍事家的贊助。但是窮脈溯源，說起原

動力，還是出於極少數的革命黨所發起的。推到當時一般有智識的軍人，以為用

少數打敗極多數，是戰術中決不能成功的定案。因為不贊成這種道理，便不贊成

革命，所以從前的革命，因為那些軍人，都不贊成革命，所以從前的革命黨，真

是有軍事知識的人，還是很少。辛亥革命之所以大功告成，是由於全國已經發生

了革命之後，段祺瑞便結合一般軍人，聯名通電贊成共和，才能夠達到推翻滿清

的目的。革命黨因為降格相從，容納他們的意見，收羅這一股暉人以後才收軍事

上的順利。所以辛亥革命之成功，實在沒有真正軍事學識的。」（「革命軍的基

礎在高深的學問」）。於此可見  國父在用兵上是重質不重量的。就是說，如果

我們的軍隊個個都有「為革命主義去犧牲」的攻擊精神（武器為次要條件），像

這樣的革命軍，「以一當十」，自可殺敵致果。這是有戰例證，並非誇大之談，

觀於上述，便可瞭然。何況革命軍對敵作戰，勝固戰，敗亦戰，從屢敗屢戰中，

爭取最後的勝利。倘若當我一千人與一萬的敵人相遇，或一千人與一千的敵人相

遇，便心寒膽散，甚至棄械逃遁，像這樣的軍隊，根本不配作戰，更談不上參加

革命的戰爭。所以我們今後在練兵上，尤其為反攻大陸，更應訓練每一個士兵都

有為主義而奮闘犧牲的「以一當十」的攻擊精神，那麼就容易取勝了。又從我們

古代兵學上來看，像孫子兵法說：「出其不意，攻其無備。」或「避其銳氣，擊

其惰歸。」或「以治待亂，以靜待譁。」或「以近待遠，以佚待勞，以飽待

饑。」如果我們能夠運用這些原則，當然可以達成「非常戰術」。再從現代戰爭

來看，雖說戰略以寡擊眾，戰術仍要以眾擊寡。但在戰闘上以寡擊眾而獲勝的亦

不少，要在如何運用而已。更可見「非常戰術」的正確。 

 

    德國哥爾茲將軍說：「關於戰略戰術，從事著作者，無論何人，非其所述原

則中考慮本國特別事情，提供吾人以國民的戰略戰術，則不能謂之真有所貢獻於

國家。」真的，中國今後的戰略戰術是不能再徒事抄襲了，必須建立適合中國國

情的戰略戰術。  國父的戰略戰術是最適用於中國革命戰爭，我們今後應加以發

揚光大。 
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  （註一）見英國福爾區著「現代戰爭論」。 

 

    （註二) 據李仙根、趙超先生等口述。 

 


